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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce:
Ing. P. F., zast. JUDr. Adamem Rakovskym, advokétem, se sidlem v Praze 1, Konviktska 30,
proti zalovanému: Krajsky urad Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna
117, v tizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.
6. 2005, ¢. j. 58 Ca 47/2004 — 28,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zadnému zucastnikii se nepFiznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) vias podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba sméfujici proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 11. 2004, ¢. j. DSH 13639/04/Pt ve véci prestupku. Timto rozhodnutim
odvolaciho organu bylo zménéno rozhodnuti Méstského uradu Frydek - Mistek, odboru
dopravy a silni¢niho hospodaftstvi, ze dne 27. 7. 2004, ¢. j. DaSH-M/10-703/67/2004-Ge,
kterym byl stéZovatel uzndn vinnym ze spachéni piestupku poruSenim povinnosti z ust. § 4
pism. a), b) c¢) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale téz ,,zdkon o provozu na pozemnich komunikacich®) a jimz byla
stézovateli s odkazem na ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz ,prestupkovy zakon™ ¢i ,,zékon
o prestupcich®) uloZzena pokuta ve vysi 1500 K¢ a nahrada nakladl tizeni ve vysi 1000 K¢,
a to tak, ze vyrok rozhodnuti byl doplnén o citaci ustanoveni § 18 odst. 7 zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich.
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V 7Zalobé podané proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu zalobce namital,
7e byl zkracen na svych pravech, kdyZ byl uznan vinnym z ptestupku, ackoliv jednal ve snaze
zabranit kolizi a tim i v krajni nouzi podle § 2 odst. 2 pism. b) ptestupkového zakona
anemohl se tak piestupku dopustit. Uvedl, ze odvracel nebezpeci, nebot’ prfed nim jedouci
vozidlo ptejelo do jeho jizdniho pruhu natolik rychle a necekané, ze pii dodrzeni rychlosti
maximalné¢ povolené 60 km/h a nepiejeti do protéjSiho pruhu, by do tohoto vozidla
nepochybné¢ narazil. Uvedl, Ze snaha zabranit kolizi byla tak jedinym divodem formalniho
poruseni dopravnich pfedpist. V zalobé déale namital, ze mu nebylo umoznéno pofizovat
kopie ze spravniho spisu (kopie videozdznamu), bez zdkonného podkladu mu Zalobce omezil
pravo nahlizet do spisu lhltou, odvolaci orgdn se vrozhodnuti o odvolani Zalobce
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné nezabyval vSemi namitkami zalobce, fadné
je nezdivodnil a vychéazel znespravnych skutkovych zjisténi, a stejné¢ tak namital,
7e mu nebylo fadné doru¢eno ozndmeni o prestupku.

Napadenym rozsudkem Krajsky soud v Ostrav€é Zalobu zamitl. Soud napadené
rozhodnuti vyhodnotil jako vydané v souladu se zdkonem, Zalovany, stejné jako spravni organ
L. stupné, podle jeho nazoru posoudily véc spravné jak po strance skutkové, tak po strance
pravni, a to na zaklad€¢ dostatecné zjiSténé¢ho skutkového stavu. Krajsky soud uvedl,
7e oba spravni orgdny meély shromdzdéné dostatené podklady k vydani rozhodnuti
a zalovany se odvolanim stézovatele zabyval odpovédné a svédomité, piiCemz soucasné
uvedl, jakymi Gvahami byl veden pii hodnoceni dikazli a pfi pouziti pravnich ptedpist,
na jejichz zaklad¢é rozhodoval. Soud s odkazem na skutec¢nosti zjisténé ze spravniho spisu
dale uvedl, Ze povazuje za dostatecné prokazané, Ze stéZovatel ptekrocil nejvyssi povolenou
rychlost o 15 km za hodinu v misté, kde byla maximalni rychlost stanovena dopravni znackou
na 60 km za hodinu, jakoZ 1 to, ze pfi predjiZzdéni nerespektoval vodorovnou dopravni znacku
,»dvojita podélnad Cara souvisla“. Z videozaznamu, ktery byl proveden jako ditkaz u ustniho
jednani soudu za ucasti zastupce stéZovatele podle krajského soudu vyplyva, Ze dodavka
jedouci pred sté¢zovatelem déavala (,a to dostatecné brzy) znameni o zméné sméru jizdy. Soud
dale uvedl, Ze tvrzeni o tom, Ze pfejetim ,,dvojité podélné svislé ¢ary* a zrychlenim jizdy chtél
vyplyva, Ze stéZovatel projizdél v pfedmétném tseku rychlosti 75 km za hodinu a piedjizdéna
dodavka rychlosti 52 km za hodinu. Krajsky soud uznal namitku zalobce, ze v pozménujicim
vyroku Zalovany nespravné uvedl, ze st€Zovatel svym jednanim porusil téZ ustanoveni § 18
odst. 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., (tedy ustanoveni, na jehoz zaklad€ byla zvySena rychlost jizdy
v obci z50 km/hod na 60 km/hod ), avSak tuto vadu nepovazoval za tak zévaznou,
aby z tohoto  divodu napadené rozhodnuti zalovaného zrusil. Dale uvedl,
7e aC je v rozhodnuti  spravniho organu uvedeno nespravné vyjadieni stézovatele,
ze pii predjizdéni dodavkového vozidla slovem,,brzdil“, namisto spravného ,,zrychlil®, soud
nepovazoval toto pochybeni uvedené¢ v odivodnéni rozhodnuti za podstatné. K namitce
st¢zovatele o tom, ze byl zkrdcen na svych pravech v otazce spravedlivého projednani
podezieni ze spachani prestupku soud uvedl, Ze z obsahu spisu bylo zjisténo, ze st€zovatel byl
radné predvolan k jednani pred spravnim organem I. stupné a toto piedvolani bylo ulozeno
(dne 2. 7. 2004) na postovnim ufad¢ F. — M. (opakovana vyzva byla u¢inéna dne 12. 7. 2004),
avsak zasilka nebyla vyzvednuta ani v ulozni lhite, pti¢emz tato lhiita nekolidovala s dobou,
kdy stéZovatel Cerpal dovolenou. K dal§i ndmitce, ze sprdvni organ I. stupné stéZovateli
nevyhovél, pokud pozadoval, aby mu bylo dorucovano na pracovisté, soud uvedl, Ze byla
rovnéz vyvracena. Z obsahu spravniho spisu totiz zjistil, Ze st€Zovatel o toto pozadal az dne
24. 9. 2004, pricemz spravni organ odpovéd na jeho zadost, aby mu bylo umoznéno ¢init
vypisy ze spisu odeslal jiz dne 7. 9. 2004, pfi¢emz jej zaroven v této odpovédi poucil o
moznosti shlédnout pofizeny videozaznam; tato zasilka byla ulozena na poStovnim uiadu ve
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F. — M. dne 10. 9. 2004. Stejné tak Krajsky soud v Ostravé neptisvedCil stézovateli ani
v zadné dal$i namitce a zalobu jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel kasacni stiznost, ve které namita divody
vymezené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad sprévni,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. T. s.). V kasaéni stiznosti rozdéluje namitky
na namitky sméfujici proti postupu spravnich organii a namitky sméfujici proti postupu
krajského soudu.

Spravnim organtim vytyka, Ze fizeni pfed nimi trpélo vadami. Konkrétné uvedl,
ze oznameni o piestupku nebylo ze strany policie ozndmeno spravnimu organu v zdkonem
stanovené lhité a doSlo k poruSeni § 58 odst. 2 prestupkového zakona. Ve spojeni
s tim dovozoval absenci podminky pro zahajeni fizeni o piestupku podle § 67 prestupkového
zékona, a v situaci, kdy bylo fizeni pfesto zahajeno namital poruseni tstavniho principu
vykonu statni moci. Doplnil, Ze tuto ndmitku uvadeél jiz v zalob¢, avSak soud se ji nezabyval.
Stejné tak vytykal spravnimu orgénu absenci predvolani k ustnimu jednani, kdy uvade¢l,
ze nebyl pfedvolan k Gstnimu jednani a nebyl poucen o nasledcich takového nedostaveni se.
Dovozoval proto, Zze nebyly naplnény ptedpoklady k projednani ptestupku v neptitomnosti
stézovatele dle § 74 odst. 1 ptfestupkového zdkona, ¢imz doSlo i1 k poruseni ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Dale pak uvadél, Ze i kdyby byl fadné piedvolan,
viz namitka vySe, ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni nebylo provedeno v souladu
se zakonem, a to z diivodu, ze v oznameni nebyl specifikovan divod, pro néjz bylo fizeni
zahdjeno a nebylo uvedeno, jaka sankce stéZovateli v ptipad¢ rozhodnuti o prestupku hrozi,
v ¢emz spatfuje dal§i vadu fizeni. Dale brojil 1 proti nemoznosti pofizovat si vypisy
ze spravniho spisu, odkazal na stanovisko Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské
republiky stran opisu a vypisu, a dovozoval poruseni § 23 odst. 1 spravniho fadu,
protoZe videozaznam nebyl soucasti spisu. V dalSim sprdvnim organim vytykal,
ze mu nebylo umoznéno se pied vydanim rozhodnuti vyjadrit k podkladim rozhodnuti a doslo
tak k poruSeni § 33 odst. 2 spravniho fadu a § 73 odst. 2 prestupkového zdkona. Konecné
pak brojil proti tdajnym formalnim vadam, zejména proti neurcitosti vyroku rozhodnuti
zalovaného spravniho orgénu z divodu provedenych zmeén oproti prvoinstanénimu vyroku,
jakoz 1 neurcitosti specifikace pravniho predpisu, podle néjz bylo rozhodovano o pokuté
(v rozhodnuti spravniho organu I. stupné byl uveden § 11 odst. 1 pism. b) prestupkového
zakona, v rozhodnuti odvolaciho organu je uveden § 22 odst. 2 ptfestupkového zékona).
Zavérem namital nepfezkoumatelnost vyroku zalovaného spravniho organu.

Soudu pak stézovatel vytykd, ze nespravné po pravni strdnce posoudil otazku aplikace
§ 18 odst. 7 zdkona ¢. 361/2000 Sb. Uvedl, Ze poruSeni oznaceného ustanoveni se nedopustil
a z povahy ani dopustit nemohl, nebot’ nebyl adresdtem normy obsazené v tomto ustanoveni.
Stejn¢ tak soudu vytyka, Zze zjisténd skutkovad podstata nema oporu ve spisech.
K tomuto vyslovné uvedl, ze pouzity radar k méfeni rychlosti nema zdznamové zafizeni,
pricemz na videozdznamu neni zieteln¢ vidét dvojitd plnd Cara. Dale doplnil, ze v mist¢,
kde ptejel idajné do protisméru jiz dvojitd cara neni, jakoz i to, Ze spravni organ nespravné
uvedl, ze ,brzdil”“, pfiCemz stézovatel ve skuteCnosti ,,zrychlil“. Stejné¢ tak dovozoval
nepiezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu, a to zdivodu, Ze krajsky soud
se nevyporadal snamitkou stran nahlizeni do spisu a moznosti Cinit si zn&j vypisy.
Na zdkladé uvedenych skutecnosti stéZzovatel shleddva naplnéni divodi § 103 odst. 1
pism. a), b, a d) s. . s. Konkrétn¢ pak shledaval nezakonnost z diivodu nespravného pravniho
posouzeni kli€ovych pravnich otdzek soudem prvniho stupné v piedchazejicim fizeni, vady
fizeni, pro které mél soud prvniho stupné zrusit natikané spravni rozhodnuti, nebot’ skutkova
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podstata, z niZ vychdzel spravni orgdn, nemé podle néj oporu ve spisech a soucasné
byl pfi zjistovani skutkové podstaty porusen zédkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zplUsobem, Ze to mélo za nasledek jeho nezdkonnost. Konecné
pak dovozoval 1  nepfezkoumatelnost soudniho  rozhodnuti, a to  zejména
pro nedostatky v jeho odiivodnéni, nebot’ soud pominul zasadni némitky a skutecnosti,
jimiz stézovatel doklddal podstatné poruSeni svych prav v fizeni pfed spravnim organem,
resp. se s témito namitkami dostate¢né nevyporadal.

S odkazem na vySe uvedené sté¢Zovatel navrhoval zruSeni napadeného rozsudku
Krajského soudu v Ostravé a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze vSechny namitky stéZovatele byly
pfedmétem soudniho fizeni, pfi¢emz se zavery soudu se zcela ztotoziuje. Navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

Napadeny rozsudek Nejvyssi spravni soud piezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s., vazan rozsahem a dlvody, které stéZovatel uplatnil v kasacni stiZznosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel piihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Po prezkoumani kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost
neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd a stéZovatel je zastoupen advokatem.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze v fizeni o kasacni stiznosti je jeho kolem primarné posoudit, zda piedchozi fizeni napliiuje
namitané divody, vymezené v § 103 odst. 1 s. 1. s.

Vzhledem ktomu, ze stézovatel za tento divod oznacil divody vymezené
pod pism. a), b) a d) § 103 odst. 1 s. . s, je tieba se vyjadiit k dopadu vyznamu téchto
dtvoda.

Vyznam oznacené¢ho pism. a) citovaného zakonného ustanoveni, tedy nespravného
posouzeni pravni otdzky soudem, spociva podle Nejvyssiho spravniho soudu bud’ v tom,
ze na spravn¢  zjistény  skutkovy stav je aplikovdn nespravny pravni = zaveér,
popf. je sice aplikovan spravny pravni nézor, ale tento je nespravné vylozen.

Takovato pochybeni v rozhodnuti krajského soudu vSak Nejvy$$i spravni soud
neshledal.

Dale je tfeba se vyjadfit k vyznamu dal§tho pismene citovaného zakonného
ustanoveni, tj. pism. b), tedy, ze doslo k vadé€ fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
Z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim  orgdnem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zikonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho orgdnu mél zru$it; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost
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rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost. K vyznamu prvni ¢asti (doslo k vadé
fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi vrozporu) je tieba podle Nejvyssiho
spravniho soudu uvést, ze skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material,
jinak dostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zévértim,
nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata dale nema oporu ve spisech, chybi-li
ve spisech skutkovy materidl pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem,
pficemz tento material je nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru. Vyznam
dalsi ¢asti oznaceného pism. b) (,pfi zjiStovani skutkové podstaty byl poruSen ziakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgédnem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit*) se zaklada
na faktu, Ze intenzita poruSeni fizeni pred spravnim organem byla v pifimé souvislosti
s naslednou nezakonnosti tohoto rozhodnuti. K poslednimu moZznému poruseni (,,rozhodnuti
spravniho organu je nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost*) Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze jeho mozny dopad je tfeba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Ani jeden z diivodi vymezenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. vSak Nejvyssi spravni
soud v souzené véci neshledal.

Konecné je tteba se vyjadiit 1 k vyznamu jednotlivych divodi posledniho pismene,
tedy pism. d.), zakladajiciho se na neptezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodi rozhodnuti, poptipadé v jiné vad¢ fizeni pied soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé). Prvni, tam upraveny divod
(nepiezkoumatelnost spocCivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti) spo¢ivd podle Nejvyssiho
spravniho soudu bud’ v tom, ze rozhodnuti vykazuje takové textové a formulaéni nedostatky,
7e z obsahu textu neni dostatecné ziejma souvislost s pfisluSnymi podklady pro rozhodnuti,
nebo piip. v tom, Ze i jinak text rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné ¢i jinym zptsobem
nesrozumitelné¢ 1udaje. Takova nesrozumitelnost rozhodnuti vSak v souzené véci
podle Nejvyssiho spravniho soudu nenastala. Nasledujici divod (nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku diivodi rozhodnuti) je potom tieba spatfovat v tom, ze se rozhodnuti
neopird o divody, které opodstatiiuji dospét k ur¢itému vyroku rozhodnuti a mozny dopad
je tieba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti. Po ptezkoumani
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud spravné vySel ze skutkového
a pravniho stavu, jenz existoval v dobé rozhodovéni zalované¢ho spravniho organu, a zabyval
se vSemi vyroky napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu se tak rozhodnuti krajského soudu dostate¢né opira o davody,
které opodstatiiuji dospét k predmétnému vyroku. K posledné jmenovanému divodu,
tedy zZe se jednd o neptezkoumatelnost spocivajici v jiné vad¢ fizeni pted soudem, Nejvyssi
spravni soud poznamenavd, ze je tieba jeho vyznam posuzovat jako divod pro zruSeni
rozhodnuti soudu prvniho stupné pouze za predpokladu splnéni véty navazujici, tedy, mohla-li
mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, coz vSak v souzené véci
rovnéZ nenastalo.

Ani oznacené duvody specifikované v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s vSak podle
Nejvyssiho spravniho soudu v souzené véci nenastaly.

Podle zdkona o pfestupcich je ptestupkem zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném
zdkone. K odpovédnosti za prestupek staci zavinéni z nedbalosti. Podle ustanoveni § 22
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odst. I pism. f) prestupkového zdikona se prestupku dopusti ten, kdo jinym jednanim,
nez které je uvedeno pod pismeny a) az e), porusi zvlastni zdkon.

Ustanoveni § 4 pism. a), b) a ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., stanovi povinnosti ucastnika
provozu na pozemnich komunikacich, mimo jiné chovat se ohleduplné a ukaznene,
tak aby svym jednanim neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svuj viastni,
Fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich a ridit se dopravnimi znackami.

Ustanoveni § 18 odst. 7 citovaného zdkona wuvadi, Ze mistni upravou provozu
na pozemnich komunikacich podle § 61 odst. 2 Ize nejvyssi dovolenou rychlost podle odstavce
4 (v obci nejvyse 50 km/hod) zvysit, nejvyse vsak o 30 km/hod.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZovatel se dne 11. 5. 2004
v 7.12 hod. dopustil piestupku tim, ze na ul. P. ve F. — M. fidil vozidlo (automobil VW Passat,
reg. zn. X) rychlosti 75 km za hodinu na useku vymezeném dopravni znackou ,nejvyssi
dovolena rychlost 60 km za hodinu“ a ptekrocil tak stanovenou rychlost jizdy o 15 km/h a
navic predjizdél dvojitou podélnou ¢aru souvislou. Byl zastaven hlidkou dopravni policie a
seznamen se zjiSténym porusenim povinnosti. StéZovatel nesouhlasil s projednanim
pfestupku na misté, na jeho Zadost mu byl promitnut videozaznam, ze kterého bylo ziejmé
¢eho se dopustil. Stézovatel naddle nesouhlasil a prestupek popiral. O ptestupku tak bylo
zahdjeno k oznameni Policie Ceské republiky fizeni Mé&stskym tfadem ve Frydku - Mistku,
odboru dopravy a silni¢niho. K projednéani piestupku byl stéZovatel pisemné predvolan,
vzhledem k tomu, Ze adresat nebyl pfi pokusu o doruceni piedvoldni, resp. oznameni o
zahajeni fizeni o pfestupku, na adrese trvalého bydlisté dne 2. 7. 2004 zastiZzen, zasilka byla
uloZena na posté, a podle dajii poSty na zasilce mu bylo uloZeni zasilky ozndmeno, a to
dokonce opakovang jesté dne 12. 7. 2004. Stézovatel si vSak zasilku v tlozni 1hiité nevyzvedl
a k ustnimu jedndni ve véci prestupku se nedostavil. Rozhodnutim Mé&stského ufadu ve
Frydku - Mistku, odboru dopravy a silnicniho, ze dne 27. 7. 2004, ¢.j. DaSH-M/10-
703/67/2004-Ge., byl stéZovatel uznan vinnym z piestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti
silni¢éniho provozu podle § 22 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich, kdy svym jednanim
porusil zvlastni zdkon, jehoZ se dopustil tim, ze dne 11. 5. 2004 v 7.12 hod. na ulici P. ve F. —
M. ftidil vozidlo VW Passat, RZ x a nerespektoval dopravni znacku ,,Nejvyssi dovolena
rychlost 60 km/h* (¢. B 20a) a ptekrocil stanovenou rychlost jizdy o 15 km/h, a dale pfi
predjizdéni vozidla nerespektoval vodorovnou dopravni znacku ,Dvojitd podélnd Céra
souvisld® (V 1b), kterou ptejizdél. Timto svym jednanim porusil povinnost chovat se
ohleduplné a ukaznén¢, aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych
osob ani svlj vlastni a povinnost fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich a
povinnost fidit se dopravnimi znackami (§ 4 pism. a), b), ¢) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich. Podle ,,11 odst. 1 pism. b*) zdkona o ptestupcich byla stézovateli za dany
prestupek ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a podle § 79 odst. 1 zdkona o prestupcich mu byla
ulozena povinnost nahradit ndklady spojené s projedndvanim piestupku v pausalni Céstce
1000 K¢&. Po podani odvolani sté¢zovatel pozadal o potizeni kopie videozaznamu, k cemuz mu
bylo nejprve dne 25.8. 2004 pii osobni navstévé Ufadu (viz Ufedni zdznam) sdéleno, ze
videozaznam byl po ukonceni véci zfejmé (pracovnice, kterd véc vytizovala, byla nemocna,
pracovnice, ktera st¢Zzovateli odpovidala, nebyla do véci zasvécena) vracen zpét na policii,
vice informaci k videozdznamu organ zjisti a bude stézovatele kontaktovat. Stézovatel vSak
nesouhlasil, Ze bude kontaktovan telefonicky a sepsal Zadost o pfedani kopie videozadznamu.
Na tuto zadost spravni organ 1. stupné dne 7. 9. 2004 pisemné odpovédél tak, ze spravni fad
neumoziuje pofizeni kopie videozdznamu, avSak videozdznam lze shlédnout u ufadu.
K tomu spravni organ stézovateli poskytl tfitydenni ¢asové ohrani¢enou lhitu. Rozhodnutim
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odvolaciho organu bylo rozhodnuti organu I. stupné¢ zménéno tak, Ze vyrok rozhodnuti byl
doplnén o citaci ustanoveni § 18 odst. 7 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich.
Ostatni vyroky zlistaly nedotéeny. V textu vyroku bylo také (odlisn€ od textu vyroku
spravniho organu I. stupn€) uvedeno, Ze pokuta byla uloZzena podle § 22 odst. 2
pfestupkového zdkona. Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal stézovatel Zalobu,
kterd byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 6. 2005,
¢.].58 Ca47/2004 - 28, jenz je nyni na zdklad¢ stézovatelem podané kasacni stiznosti
predmétem prezkumu pred NejvySSim spravnim soudem.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu postupoval a rozhodl krajsky soud spravng,
kdyZ vySel ze spisem dolozeného skutkového stavu zjist€éného spravnimi organy, pfi¢emz
zjisténé skutecnosti odivodiuji 1 podle NevysSiho spravniho soudu dospét k zaveértm,
které ucinily jak oba spravni organy, tak i krajsky soud. Z odiivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu se podava, Ze krajsky soud provedl dokazovani obsahem spisu, a to véetné
promitnuti predmétného videozaznamu za G€asti st€zovatele a jeho zastupce.

Nejvyssi spravni soud ptitom dospél k zaveru, Zze v odivodnéni rozhodnuti zalovaného
spravniho orgdnu jsou spravné posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti,
z nichZ zalovany vychazel, skutkovad zjiSténi jsou zde piehledné a srozumitelné¢ uvedena
a vyplyvaji z provedenych dikazi, pti¢emz krajsky soud spravné posoudil, ze skutkovy stav
byl Zalovanym spravnim organem zjistén piesné, dikazy, které si spravni organ opatfil byly
uplné a tyto vyhodnotil v kontextu platné pravni upravy. Po skutkové strance tak nelze
rozhodnuti ni¢eho vytknout, stejné¢ tak podle NejvysSiho spravniho soudu nedoslo
k nespravnému posouzeni pravni otazky.

Dale je tfeba uvést, Ze podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu brani
ustanoveni § 104 odst. 4 in fine s. T. s. tomu, aby stéZovatel v kasacni stiZznosti uplatiioval
jiné pravni  divody, nezkteré wuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt prezkoumavano, ac tak ucinit mohl; takové namitky jsou nepfipustné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 — 49, publikovany
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 419/2004). Obdobné je tieba uvést,
ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu brani ustanoveni § 109 odst. 4
s. f. s. tomu, aby se poté, co bylo vydano pfezkoumavané rozhodnuti, uplatiovaly skutkové
novoty. K takto uplatnénym novym skutecnostem kasacni soud pifi svém rozhodovani
nepiihlizi - napf. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004,
sp. zn. 1 Azs 34/2004.

S odkazem na vySe uvedené se tak Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat namitkou,
7ze oznameni o prestupku nebylo ucinéno spravnimu orgdnu ze strany policie v zdkonem
stanovené lhité a doslo k poruSeni § 58 odst. 2 prestupkového zakona, ve spojeni
s ¢cimz dovozoval absenci podminky pro zahdjeni fizeni o ptestupku podle § 67 ptestupkového
zakona, a v situaci, kdy bylo fizeni pfesto zahdjeno namital poruseni ustavniho principu
vykonu statni moci. StéZovatel sice v kasacni stiZznosti namita, Ze tuto namitku uvadeél
jiz v zalobé, a soud se ji nezabyval, avSak z obsahu zaloby zalozené ve spisu nic takového
nevyplyva. Ze stejnych divodi se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat ani namitkou
v kasacni stiznosti proti neurcitosti vyroku rozhodnuti Zalovaného spravniho organu z diivodu
provedenych zmén oproti prvoinstanénimu vyroku, jakoZ i neurcitosti specifikace pravniho
predpisu, podle n€jz bylo rozhodovano o pokuté (v rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné byl
uveden § 11 odst. 1 pism. b) pfestupkového zakona, v rozhodnuti odvolaciho orgénu
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jeuveden § 22 odst. 2 prestupkového zédkona) — (ostatné€, i kdyby se Nejvyssi spravni soud
témito namitkami zabyval, musel by je ziejmée vyhodnotit jako bezpredmétné).

Obdobné aZ v kasaéni stiznosti (v zalobé nikoliv) stézovatel namita, Ze pouzity radar
k méteni rychlosti nema zdznamové zatizeni, a dale Ze na videozdznamu neni zietelné vidét
dvojitd plna Cara, resp. ze v misté, kde ptejel idajné do protisméru jiz dvojita Cara neni.
Ani témito namitkami se Nejvyssi spravni soud nemohl s ohledem na § 109 odst. 4 s. f. s.
zabyvat, 1 kdyZ se z obsahu spisu podava, ze i tyto ndmitky by musel zfejmé také posoudit
jako bezptedmétné. Prekroceni rychlosti bylo zméteno Gfedné schvalenym radarem (ve spisu
je mj. zaloZen ,,overovaci list“ daného métidla), uzitym k tomu opravnénou hlidkou dopravni
policie, a toto zjisténi bylo fadné zaznamenano, a v souladu s reZimem zakona o pfestupcich
byla tato skutecnost Gfedné sdélena a ve spisu je dolozena pfislusSnymi Ufednimi zaznamy
(jednak samotnym zaznamem policie o zjiSténi prekroceni rychlosti, a dale i Ufednim
zdznamem o jednani se stéZovatelem bezprostiedné po jeho zastaveni hlidkou dopravni
policie). Stejné¢ tak piejeti dvojité plné cary je ve spisu doloZeno Ufednimi zdznamy
a vyplyva 1 z videozdznamu, dikazn¢ posouzené 1 krajskym soudem.

Stézovatel déale namital, Ze nebyl pfedvolan k ustnimu jedndni, a pro pfipad,
ze by mu ptedvolani doruceno bylo, nebyl poucen o nésledcich takového nedostaveni se,
a dovozoval, Ze nebyly naplnény piedpoklady k projednani ptestupku v nepfitomnosti
stézovatele dle § 74 odst. 1 pfestupkového zdkona, ¢imz doSlo i1 k poruseni ¢l. 38 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod. K tomuto Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ze spisu vyplyva,
ze stézovatel byl fadné pifedvolan k jedndni pted spravnim orgdnem 1. stupné,
s ¢imZ se ostatné jiZz vypotadal krajsky soud ve svém rozhodnuti. Jak i Nejvyssi spravni soud
zjistil ze spisu, toto pfedvolani bylo doru¢ovano prostiednictvim posty, a nikoliv pracovnikem
spravniho orgdnu, jak namitd stézovatel, pficemz bylo postupovano naprosto v souladu
se zdkonnymi pravidly pro doruCovani ve spravnim fizeni. Nazor, jehoZ se stéZovatel
dovoléava, ze nahradni doruceni je v pripad¢é predvolani vyloucené, a Ze by snad nem¢lo jit
ofadné predvolani, Nejvyssi spravni soud nesdili. To by totiz logicky mohlo vést
toliko k tomu, Ze nepiebiranim zasilek oznamujicich zahdjeni o pfestupku by bylo mafeno
zahdjeni fizeni o prestupku a jeho vlastni projednani. Zakon vSak nelze vykladat zpsobem,
ktery by umoznil zmateni ¢i popieni jeho ucelu. V daném ptipadé byl stézovatel o ulozeni
zasilky z dlvodu nezastiZeni poStou vyrozumén a to dokonce opakované. Za situace,
kdy si stézovatel ulozenou zasilku, ktera obsahovala jak ozndmeni o zahajeni fizeni,
tak 1 pfedvolani k ustnimu jednani, nepievzal, a¢ byl o jejim uloZeni poStou opakované
vyrozumén, nemuze NejvyS$i spravni soud uznat ani a namitku, Ze stéZovateli nebylo
umoznéno se pred vydanim rozhodnuti vyjadfit k podkladim rozhodnuti a doslo k poruseni
§ 33 odst. 2 spravniho tadu a § 73 odst. 2 prestupkového zakona.

Pokud jde o ndmitku, ze i pro pfipad doruceni oznameni o zahijeni prestupku
toto oznameni trpélo nedostatkem nalezitosti, nebot’ v ozndmeni nebyl specifikovan divod,
pro néjz bylo fizeni zahajeno a nebylo uvedeno, jaka sankce sté¢zovateli v piipadé rozhodnuti
o prestupku hrozi, v ¢emz stéZovatel spatiuje dalsi vadu fizeni, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze z obsahu predmétného ozndmeni o zahdjeni fizeni/ptedvolani k ustnimu jedndni ze dne
29. 6. 2004, které je soucasti spisu, vyplyva, Ze stéZzovateli bylo ozndmeno, Ze je pfedvolavan
Jjako obvinény z prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) zdkona o prestupcich, kterého se mél
dopustit dne 11. 5. 2004 na ulici P. ve F. — M., a soucasn¢ byl stéZzovatel v tomto piedvolani
poucen o zakonnych nasledcich nedostaveni se bez zavaznych ditvodii. To, navic za situace,
kdy — jak vyplyva ze spisu a stézovatel danou skute¢nost nijak nezpochybnuje - byl st€zovatel
dne 11. 5. 2004 zastaven na ul. P. hlidkou dopravni policie a seznamen se zjiSt€énym
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poruSenim povinnosti, povazuje Nejvyssi spravni soud za naprosto dostacujici pro obsah a
naleZitosti oznameni o zahdjeni fizeni o pfestupku/pfedvolani k Gstnimu jednéni.

K namitce, ve které stéZovatel brojil proti nemoZnosti pofizovat si vypisy ze spravniho
spisu a odkazal i na stanovisko Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské republiky stran
opisu a vypisu, a dovozoval poruseni § 23 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ videozaznam nebyl
soucasti spisu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze k namitanému procesnimu pochybeni
spravnim organem I. stupné sice doslo, nicméné soud mé za to, Ze neslo o takovou vadu
fizeni, kterd mohla mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti o véci samé. Spravni orgén
stézovateli nejprve sdélil, Ze videozdznam byl ziejmé vracen policii a pfislibil, Ze bliZsi zjisti
a da stézovateli v&dét, poté stéZovateli k jeho pisemné Zadosti odpoveédél, Ze mu umozni
shlédnuti predmétného videozaznamu a stanovil k tomu casové ohrani¢enou lhitu.
Dale spravni orgédn, podle ndzoru Nejvys§itho spravniho soudu vrozporu se zdkonem,
stézovateli k jeho pisemné Zadosti odpoveédél, ze potizeni kopie videozdznamu spravni fad
neumoziuje. Zavaznost vlivu tohoto procesniho pochybeni na zdkonnost rozhodnuti o véci
sam¢ je, podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, nutno posuzovat ve vzajemnych
souvislostech pravnich i skutkovych. Smyslem nahlizeni do spisit a pofizovani vypisi
je umoznit Ucastniku fizeni seznamit se z obsahem spisu z hlediska skute¢nosti rozhodnych
pro posouzeni véci a rozhodnuti o ni. V dané véci sice nebyla stéZovateli poskytnuta kopie
videozdznamu, ale bylo mu spravnim organem pisemné sd€leno, resp. nabidnuto,
aby se dostavil ke spravnimu organu a tento videozdznam tam shlédl. Ze spisu vSak jiz neni
zieymé, zda stéZovatel této moznosti vyuzil ¢i nevyuzZil. Nelze tedy tvrdit, Ze v disledku
omezeni prava na kopii videozdznamu se stézovatel nemohl vyjadfit k nejzavaznéjSimu
dikazu, ktery mél svédCit o tom, Ze dany piestupek nespachal, kdyz byl vyslovné spravnim
organem vybidnut, aby pfiSel ke spravnimu organu videozdznam shlédnout. Navic je tfeba
uvést, ze v fizeni pred krajskym soudem byl predmétnym videozaznamem proveden dikaz
u ustniho jednani soudu za ucasti zastupce stéZovatele, a 1 v této souvislosti bylo mozné
se k nému patfi¢né vyjadrit.

Stézovatel dale vytyka krajskému soudu, ze nespravné po pravni strance posoudil
otazku aplikace § 18 odst. 7 zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Nejvyssi spravni
soud naopak posouzeni této namitky krajskym soudem povazuje za naprosto adekvatni.
Krajsky soud tuto namitku Zalobce uznal, konstatoval, Ze v pozménujicim vyroku zalovany
nespravné uvedl, ze stéZzovatel svym jednanim porusil téz ustanoveni § 18 odst. 7 zakona
¢.361/2000 Sb., (tedy ustanoveni, na jehoz zdklad¢ byla zvySena rychlost jizdy v obce
z 50 km/hod na 60 km/hod ), avSak tuto vadu nepovazoval za tak zdvaznou, aby z tohoto
divodu napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Pokud stézovatel krajskému soudu vytyka Ze spravni organ nespravné uvedl,
ze stézovatel ,,brzdil®, pficemz stézovatel ve skutecnosti ,,zrychlil®, Nejvyssi spravni soud
povazuje tuto ndmitku za ryze ucelovou. Krajsky soud ve svém rozsudku dostatecné vyjadril
k zaméné¢ vyrazd ,brzdil“ a ,zrychlil, a spravné toto vyhodnotil tak, Ze v kontextu
prokdzaného stavu véci, nema tato slovni zdména, uvedend v odivodnéni rozhodnuti
spravniho orgéanu I. stupné, vliv na rozhodnuti ve véci, kde klicové bylo ptekroceni rychlosti.
Za daného stavu véci je zcela ziejmé, Ze je irelevantni, zda v okamziku, kdy byla rychlost
jizdy stézovatele meétena, brzdil ¢i zrychloval, nebot rozhodujici je, ze prekrocil
v dany okamzik povolenou rychlost.

StéZzovatel také namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu,
a to z toho divodu, ze se krajsky soud nevypotradal s namitkou ohledné nahlizeni do spisu
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amoznosti Cinit si zné) vypisy. Ktomu Nejvyssi spravni soud (nad ramec toho,
co jiz k této namitce v meritu uvedl vySe) dale uvadi, Ze vyslovné sice v odivodnéni
napadeného rozsudku o posouzeni této namitky krajsky soud nehovofi, nicméné vzhledem
k tomu, Ze provedl pii Gstnim jednéni za piitomnosti zastupce stéZovatele diikkaz celym
spisem, a to véetné¢ piedmétného videozaznamu, vypotadal se s touto ndmitkou materidlné,
¢1 meritorn€, kdyz uvadi, jak obsah videozdznamu vyhodnotil.

Nejvyssi  spravni  soud tak neshledal, ze by doSlo k nezdkonnosti
z dlivodu nespravného pravniho posouzeni klicovych pravnich otdzek krajskym soudem
v pfedchazejicim fizeni, ¢i k vadam fizeni pfed Zalovanym spravnim organem, vcetné
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, pro které by mél
krajsky soud napadené rozhodnuti spravniho orgdnu zruSit, a stejn¢ tak neshledal
nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatel nemél v fizeni uspéch, zalovany,
ktery v fizeni Gspéch mél, zddné ndklady neuplatnoval a Nejvyssi spravni soud ani Zadné
mu vzniklé néklady ze spisu nezjistil. Rozhodl proto tak, Ze se Zadnému z G€astnikli pravo
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na nadhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 29. prosince 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



