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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: J. H.,
zastoupeného JUDr. Toméasem Stipkem, advokatem se sidlem Havlitkova 12, Cesky Té&sin,
proti zalovanému: Krajsky urad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze
dne 25. 10. 2005, €. j. 58 Ca 32/2004 - 17,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 10. 2005, ¢.j. 58 Ca 32/2004 - 17,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:
1.

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany spravni organ (dale téz ,stézovatel®)
domaha zruSeni vyse uveden¢ho usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud”), kterym byla odmitnuta zalobcova Zaloba na pfezkoumdni rozhodnuti stéZovatele
ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. DSH/1000204/LI.

Stézovatel ve své kasaCni stiznosti uvadi, ze predmétné usneseni napadd z divoda
dle § 103 odst. 1 pism.a) a e) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.”). Nezdkonnost spatfuje v odmitnuti zaloby jako
predcasné podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu,
ze zalobou napadené rozhodnuti stézovatele nebylo ke dni podani zaloby zalobci fadné
doruceno. Tento zavér ucinil soud z diivodu, Ze napadené rozhodnuti bylo doruceno pouze
pravnimu zastupci zalobce, a nikoliv pfimo Zalobci osobné. Podle soudu toto doruc¢eni nelze
povazovat za tadné ve smyslu ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢.71/1967 Sb., spravniho tadu,
ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale jen ,,spravni fad*), nebot’ v odvolacim fizeni Zalobce
zastoupen nebyl. Stézovatel s timto nazorem nesouhlasi. M4 za to, ze byl v prubéhu spravniho
fizeni zastoupen advokatem JUDr. Toméasem Stipkem na zikladé plné moci ze dne
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17.12.2003, dle jejihoz obsahu byl advokat zmocnén k zastupovani Zalobce u Magistratu
meésta Karviné (dale jen ,,magistrat®) ve veéci vedené pod znackou OD/SPR/2141/2003-Ha.
Tato plnd moc opraviiovala pravniho zastupce Zalobce k zastupovani Zalobce v fizeni pied
spravnim organem I. stupné a k podani odvolani, které je povazovano za procesni tkon, jenz
se ¢ini vici spravnimu organu I. stupné. StéZovatel poukdzal na to, Ze se jedna o plnou moc
generalni, kterd opraviiuje 1 k zastupovani v odvolacim spravnim fizeni, a to v plném rozsahu.
V plné moci déle uvedené zvlastni zmocnéni k zastoupeni u magistratu ve véci vedené pod
sp. zn. OD/SPR/2141/2003-Ha je podle stézovatele nadbytecné. Krajsky soud se ve svém
usneseni zabyva pouze touto Casti udélené plné moci a nehodnoti jeji vzajemny vztah
se zbyvajici ¢asti plné moci. St€zovatel mé za to, ze tato ¢ast, obsahujici zvlastni zmocnéni,
rozsah udélené plné moci neomezuje. Mélo-li by tomu tak byt, muselo by byt takové
zastoupeni v dané véci vyslovné vylouceno. V daném piipad¢ byla zvlastni plnd moc udélena
dopliiyjicim a slucovacim zplsobem k pfedchozimu obecnému zmocnéni, a to ziejmée
z opatrnosti, aby bylo nepochybné, Ze se tato generadlni moc vztahuje i na dany pfipad.
O tomto obsahu projevu vile stézovatele pifi ud€leni plné moci svéd¢i 1 skutecnost, ze sdm
zalobce ve své zalobé povazoval jim napadené rozhodnuti za fadné¢ dorucené a nijak toto
doruceni a z n&j vyplyvajici nabyti pravni moci rozhodnuti nezpochybmioval.

StéZovatel tedy dovozuje, ze Zalobce jako Ucastnik pfedmétného fizeni mél zastupce
s plnou moci pro celé¢ toto fizeni, a proto bylo vsouladu s § 25 odst. 3 spravniho tadu
rozhodnuti sté¢Zovatele o odvolani Zalobcei fadné doruc¢eno a nabylo pravni moci, takZe nebylo
davodu navrh zalobce odmitnout jako predcasny.

Vzhledem k vySe uvedenému stéZovatel navrhuje napadené usneseni krajského soudu
zru$it a véc vratit tomuto soudu k dal§imu tizeni.

I1.
Zalobce vyjadieni ke kasaéni stiznosti stézovatele nepodal.

Je vSak tfeba poznamenat, Ze sam Zalobce podal dne 21.11.2005 proti usneseni
krajského soudu o odmitnuti Zaloby svoji vlastni kasa¢ni stiznost, kterou odivodnil podobné,
jako zdlvodnil svou kasaéni stiZznost stéZovatel. ProtoZe vSak Zalobce nezaplatil soudni
poplatek ani v soudem dodate¢né stanovené lhité, krajsky soud usnesenim ze dne 20. 1. 2006,
¢.]J. 58 Ca 32/2004 - 31, fizeni o jeho kasaCni stiznosti zastavil; k projednani NejvySSim
spravnim soudem zbyva tedy jen kasaéni stiznost zalovaného (stéZovatele).

I1I.

Kasaéni stiznost je podle § 102 anasl. s.f.s. pfipustna a je vni namitdn divod
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

StéZovatel ve své kasacni stiznosti sice zmifuje ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., ktomu vSak tfeba poznamenat, ze — jak Nejvyssi spravni soud setrvale
judikuje — je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdzeji
pro stézovatele v uvahu z povahy véci pouze kasacni duvody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. T. s.,
spocivajici v tvrzené nezdakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovan pod ¢. 625/2005 Sb.
NSS, podobné¢ viz fadu dal$ich rozhodnuti publikovanych na webovych strankach Nejvyssiho
spravniho soudu).
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Posouzeni zdkonnosti usneseni o odmitnuti zaloby Zalobce nicméné ve svém jadru
spo¢iva v posouzeni pravni otdzky, zda stéZovatelovo rozhodnuti o odvolani ve spravnim
fizeni proti rozhodnuti spravniho organu prvni instance bylo doru¢enim pravnimu zastupci
zalobce fadné doruceno.

Rozsahem a diavody podané kasacni stiznosti je NejvySSi spravni soud podle
§ 109 odst. 2 a 3 s. I. s. vazan.

IV.
IV. a)

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zalobou ze dne 23.8.2005
se zalobce domahal zruSeni vySe uvedeného rozhodnuti stézovatele. Tuto zalobu krajsky soud
kasac¢ni stiznosti napadenym usnesenim odmitl.

Své rozhodnuti krajsky soud odlivodnil tim, Ze stéZovatel byl v priib&hu spravniho
fizeni zastoupen advokatem JUDr. Toméasem Stipkem na zikladé plné moci ze dne
17.12 2003, dle jejihoz obsahu byl zmocnén k zastupovani st€Zovatele u magistratu ve véci
vedené pod znackou OD/SPR/2141/2003-Ha. Tato plna moc opravinovala pravniho zéastupce
stéZovatele k jeho zastupovani v fizeni pfed spravnim organem I. stupné a k podani odvolani,
které je povazovano za procesni ukon, ktery se ¢ini vii€i spravnimu organu [. stupné, a proto
je kpodani odvolani jménem ucCastnika opravnén i ten zastupce ucastnika fizeni, jenZ byl
ucastnikem vyslovné zmocnén jen k ukontim vici spravnimu organu I. stupné nebo k jednani
pfed nim (krajsky soud v tomto ohledu poukazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
23.7.1999, sp.zn.5 A 114/97, zvetejnény v Soudni judikatufe ve vécech spravnich
pod €. 569/2000 a v Soudni judikatufe ¢. 1/2000, str. 23).

Krajsky soud dale konstatoval, Ze z obsahu spravniho spisu bylo zji$téno, Ze Zalobou
napadené rozhodnuti bylo doruceno pouze pravnimu zéstupci zalobce, nikoli vSak zalobci
samotnému. Toto doruceni vSak nelze povazovat za fadné ve smyslu § 51 odst. 1 spravniho
radu. Krajsky soud proto zalobu jako pied¢asnou odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

IV. b)

Ze spravniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze advokat JUDr. Tomas Stipek
prokazal spravnimu orgdnu prvni instance plnou moci datovanou dnem 17.12.2003
své opravnéni k zastupovani zalobce. Plnd moc ma zc¢asti formulafovou povahu, z&asti
je individualizovdna. Ma formu a obsah, jakych Casto uzivaji advokati pifi poskytovani
pravnich sluzeb svym klientim.

Ve formulafové c¢asti plné moci je rozsah opravnéni zéastupce vymezen takto:
JUDr. Stipek je zmocnén, aby Zalobce ,, obhajoval, resp. ve v§ech pravnich vécech zastupoval,
aby vykonadval veSkeré ukony, prijimal dorucované pisemnosti, podaval navrhy a Zadosti,
uzaviral smiry a narovnani, uznaval uplatnéné naroky, vzdaval se ndrokii, podaval opravné
prostredky nebo namitky a vzdaval se jich, vymdhal naroky, plnéni narokit prijimal, jejich
plnéni potvrzoval, dédictvi odmital nebo neodmital, jmenoval rozhodce a sjednaval rozhodci
smlouvy, to vse i tehdy, kdyz je podle pravnich predpisii zapotrebi zvlastni plné moci.* Tuto
plnou moc zalobce udé€lil ,,i v rozsahu prav a povinnosti podle trestniho radu, obcanského
soudniho radu a zakoniku prace .
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Individualizovand ¢ast plné moci zacind piedtiSténou formulaci navazujici
na zmocnéni v rozsahu prav a povinnosti podle trestniho fadu, obCanského soudniho tadu
a zékoniku préace a znéjici ,,(...) a jako zvlastni plnou moc k zastoupeni u Magistrdatu mésta
Karviné, zn. OD/SPR/2141/2003-Ha “.

V.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dosp€l k zavéru, ze tato je divodna.

Podle § 25 odst. 3 spr. t. ma-li ucastnik Fizeni zastupce s plnou moci pro celé rizeni,
dorucuje se pisemnost pouze tomuto zastupci.

Spornou otdzkou v daném ptipad¢ tedy je, zda plnd moc, kterou Zzalobce ud¢lil svému
pravnimu zastupci, byla udé€lena pro celé spravni fizeni. NejvySsi spravni soud se ztotoziuje
s nazorem stézovatele 1 zalobce, zZe se jedna o generdlni plnou moc, tj. plnou moc udélenou
pro spravni fizeni pfed spravnim organem prvni instance i pro celé fizeni pied odvolacim
spravnim organem. Argumentem pro tento zaver je jednak vyklad slovniho obsahu plné moci,
dale celkovy kontext spravniho fizeni, v némz byl Zalobce zastoupen advokatem, a chovani
zalobce 1 jeho zastupce v fizeni a konecné€ 1 povaha pravnich sluzeb poskytovanych advokaty
a existence jejich zvlastnich povinnosti ve vztahu k zastoupenym klientim, jez vyplyvaji
z tohoto zvlastniho postaveni.

PInd moc je prikazem vztahu zastoupeni mezi zastoupenym a zastupcem, kterym
je tietim osobdm ¢i organiim vefejné moci vedoucim fizeni o prdvech a povinnostech
dokladéana existence tohoto vztahu. Jako takovyto prikaz zastoupeni ma plnd moc obsah,
ktery je nutno zjistit vykladem. Vyklad je nutno primarn€ zamé&fit na obsah a vyznam slov
a vét uzitych v plné moci, ovSem vedle toho nutno ptihlédnout i k jinak navenek projevené
vili zastoupeného a zéstupce, a to 1 s ohledem na jejich obvyklé chovani, jakoZ i postaveni.

Jak vySe uvedeno, k vyhotoveni plné moci bylo uZito pfedem pfipraveného formulare
urceného v podstat¢ pro jakékoli zastoupeni klienta advokatem. Pokud by formulaf nebyl
nijak konkretizovan, prokazovala by plnd moc opradvnéni advokéata k ¢inéni jakychkoli
myslitelnych ukonii za zastoupeného, a to ve veSkerych ptedstavitelnych zalezitostech.
Jednalo by se o absolutné univerzalni a nijak neomezenou plnou moc. Formulatfova podoba
plné moci vSak doznala konkretizace zminkou, ze se jednd také o zvlastni plnou moc
k zastoupeni zalobce u Magistratu meésta Karviné, pficemz véc byla specifikovana jeji
spisovou znackou, a sice OD/SPR/2141/2003-Ha. Touto konkretizaci je ovSem puvodni
absolutni univerzalita plné moci z4dsadné¢ modifikovana. Oznacenim konkrétniho spravniho
uradu a konkrétni a spisovou znackou jednoznacné individualizované pravni véci dal zalobce
najevo ve své podstaté to, zZe chce byt advokatem zastupovén v této konkrétni véci a ze mu
dava plnou moc ke vSemu, co je potieba v souvislosti s touto véci vyfidit. PInd moc neni
univerzalni svym vécnym rozsahem, nebot’ se tykd pouze jedné konkrétni pravani véci,
anikoli jinych véci s ni nesouvisejicich, je vSak ,univerzalni“ co do rozsahu opravnéni
ve vztahu k pravnim prostfedkiim, kterych mize zastupce v takto vécn€ vymezené a omezené
véci pouzit, tedy k pravnim ¢i procesnim tkontim, které miize advokat v zastoupeni zalobce
ucinit.

Vyse nastinéné vymezeni rozsahu plné moci jevi se byt v celkovém kontextu pravni
véci, o kterou jde, nanejvys logické. Plna moc sdéluje tfetim osobdm a organiim vefejné moci,



¢.j. 2 As 28/2006 - 53

ze zastupce byl Zalobcem povéfen vyfizenim jeho zdleZitosti spocivajici v obvinéni
z prestupku, za ktery mu hrozi citelnd sankce, a Ze v tomto ohledu zastoupeny — v divéte
v zastupcovu odbornost, osvédCenou jeho postavenim advokita — ponechava zastupci
ve své podstaté volnou ruku v taktice a ve volbé pravnich prostiedkli. Je nanejvys logické,
ze zalobce jako osoba, jez podle obsahu spravniho a soudniho spisu neni specialistou v oboru
ptestupkového prava, povéti vyfizenim této vecelku narocné pravni zaleZitosti praveé advokata
a Ze jej nebude konkrétné ,,ukolovat®, ani jeho zastoupeni neomezi pouze na nékterou z vicero
moznych fazi spravniho fizeni, jez po sobé mohou nasledovat a zpravidla i nasleduji.

Lze si jisté predstavit, Ze by zalobce — tfeba z diivodl financnich, kvili nizsi divére
v odbornost zéstupce ¢i z divodl jinych — zmocnil tohoto zéastupce pouze k zastupovani
v jedné z fazi spravniho fizeni (v fizeni pfed spravnim orgdnem prvni instance). Aby vsak
plnd moc mohla byt takto vylozena, musely by takovému zévéru nasvédCovat konkrétni
davody. Ty ovSem v pfipad¢ Zalobce patrné nejsou, a to ani z obsahu spravniho spisu, ani
zjeho pozd&Sich vyjadfeni a chovani. Samotny tUzce gramaticky pojaty obsah
individualizované c¢asti plné moci k takovému zavéru neopraviiuje, nebot’ by musel
abstrahovat od zbyvajici (formulafové) casti plné moci, kterd jasné naznacuje, ze Zalobce
nem¢él v umyslu omezit svého zastupce ve volbé prostiedkil k hajeni jeho zajmu, a tedy ani
v tom, Ze by Zalobce zastupoval toliko v jedné z fazi spravniho fizeni. Navic ani tento tzce
gramaticky vyklad sdm o sobé nevede k jednoznacnému zdvéru — oznacenim spravniho
organu a spisové znacky konkrétni véci neni jeSté bez dalSiho feceno, Ze zmocnéni
k zastupovani se tyka pouze tizeni u tohoto orgénu a nevztahuje se na instan¢né bezprostiedné
navazujici fizeni v téze véci pfed orgdnem odvolacim.

Poukaz krajského soudu na judikdt Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.7.1999,
sp.zn. 5 A 114/97, neni v daném kontextu pftili§ piipadny, nebot’ tento judikat vychézel
z ponékud odlisné skutkové situace. Na rozdil od ptfipadu feSeného NejvysSim spravnim
soudem totiz v plné moci, kterou posuzoval jmenovany vrchni soud, absentovala formulafova
cast obsahujici ve své podstaté generdlni zmocnéni; plnd moc obsahovala toliko konkrétni
zmocnéni ur€ité osoby "k zastupovani nasi spolecnosti pri jednani s Magistratem meésta
Ostravy ve véci sprdavniho Fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni povinnosti pri ukladani
odpadu”. Takto pojaté zmocnéni daleko zieteln€ji nez plnd moc udé€lend zalobcem poukazuje
toliko na fizeni pfed spravnim organem prvni instance, jelikoZ k zavéru, Ze zmocnénec byl
opravnén 1 k zastupovani v fizeni o ptipadnych opravnych prostiedcich ptfed jinymi
organy nez Magistratem mésta Ostravy, nedavala diivod ani existence generalniho zmocnéni,
nebot’ — jak jiz poznamenano — uvedend plnd moc nic takového neobsahovala.

Nelze téz pominout, ze v pfipadé zalobce byl zmocnéncem advokat (na rozdil
od pripadu feSeného vrchnim soudem, v némz zmocnénec takovéto postaveni nemél).
Advokat jako podnikatel, jehoz pravni postaveni je upraveno zvlastnim zdkonem ukladajicim
mu na jedné stran¢ zvlastni povinnost poskytovat pravni sluzby s potiebnou profesionalitou
aza dodrzeni pravidel advokatni etiky (viz zejm. § 16 a 17 zakona ¢&. 85/1996 Sb.,
o advokacii; déale jen ,,zdkon o advokacii) a na stran€¢ druhé mu davajici privilegium
(tedy vjistétm smyslu stavovsky monopol) k soustavnému vydélecnému poskytovani
univerzalnich pravnich sluzeb ma na rozdil od obecného zmocnénce vici zastoupenému
zvlastni povinnosti. Mezi tyto povinnosti zejména patfi chranit a prosazovat prdva
a opravnené zajmy klienta a vidit se jeho pokyny (§ 16 odst. 1 véta prvni zakona o advokacii)
a povinnost jednat cestné a svédomité a vyuzivat dusledné vsechny zdkonné prostredky
avjejich ramci uplatnit v zdajmu klienta vse, co podle svého presvedceni poklada
za prospésné (§ 16 odst. 2 zakona o advokacii). Jako zastupce zalobce tedy jeho advokat byl
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zejména povinen jednat v rdmcirozsahu zastoupeni, které bylo mezi nim a Zalobcem
sjednano, a uvedeny rozsah zasadné¢ nepiekracovat. Pravé vzhledem ke zvlaStnimu postaveni
advokata a vysoké profesionalité pfi poskytovani pravnich sluzeb, kterou lze po ném
opravnéné pozadovat, proto mohou statni organy (tj. zejména spravni organy a soudy),
jez vedou fizeni o pravech a povinnostech, pfedpokladat, Ze jedna-1i advokat za urcitou osobu,
je tieba mit v pochybnostech za to, Ze za ni jedna v rdmci zmocnéni, jeZ mu tato osoba
udélila, nevyjde-li najevo opak. Jestlize tedy advokat zalobce za ného pifevzal rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu o odvolani a nedal tomuto spravnimu orgdnu najevo,
ze k zastupovani Zalobce v odvolacim fizeni nad ramec samotného podani odvolani neni
opravnén, bylo 1ze mit za to, Ze zmocnéni k zastupovani zalobce se vztahuje na i1 na ,,zbytek*
odvolaciho fizeni, tedy na odvolaci fizeni celé. V takovém ptipad€ bylo doruceni odvolaciho
spravniho rozhodnuti advokatu Zzalobce u€inné sohledem na ustanoveni § 25 odst. 3
spravniho fadu.

Vzhledem ke zvlaStnimu postaveni advokata bylo 1ze po ném spravedlivé pozadovat,
aby v ptipad¢, ze by vici nému spravni organ ucinil ur¢ity ukon v domnéni, ze jej €ini jako
vici zastupci Zalobce, anebo advokatu Zalobce dorucil pisemnost v domnéni, ze tak
je na misté postupovat s ohledem na § 25 odst. 3 spravniho tadu, a pfitom by to vybocovalo
z dohodnutého rozsahu zastoupeni, bylo povinnosti advokata na to spravni orgédn i zalobce
upozornit. V piipadé Zalobce viak k né¢emu takovému nebylo diivodu, nebot’ JUDr. Stipek
v souladu s viili Zalobce tohoto zastupoval i1 v rdmci celého odvolaciho fizeni.

Obiter dictum Nejvyssi spravni soud dodava, ze 1 kdyby krajsky soud spravné
posoudil rozsah plné moci, nebylo by doru€eni rozhodnuti odvolaciho spravniho organu
JUDr. Stipkovi namisto samotnému Zalobci diivodem k odmitnuti Zaloby pro pieddasnost
podle § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku svého rozsifeného
senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. ). 2 As 27/2004 - 78, publikovaném pod €. 450/2005 Sb. NSS
ana www.nssoud.cz, vyslovil, ze , ,nedostatek radného doruceni napadeného spravniho
rozhodnuti Zalobci spocivajici v tom, Ze rozhodnuti bylo v rozporu s ustanovenim § 25 odst. 3
spravniho Fadu doruceno primo jemu, a nikoli jeho zastupci, brani bez dalsiho projednani
Zaloby; takovy nedostatek je viak odstranitelny. Soud proto nejprve uloZi spravnimu organu
radné dorucit napadené rozhodnuti a teprve po jeho doruceni pokracuje v rvizeni o Zalobé.
Samotna vada doruceni neni ditvodem k odmitnuti Zaloby pro predcasnost”. V opacném
gardu, tj. pfi doruceni zastupci namisto ucastniku samotnému, uvedena zasada plati rovnéz.

Lze tedy uzaviit, ze rozhodnuti stézovatele bylo doruceno zcela v souladu
s § 25 odst. 3 spravniho faddu pouze pravnimu zastupci Zalobce ze toto doruc¢eni ma ucinky
ve smyslu § 51 odst. 1 téhoz zédkona. Krajsky soud tak chybné posoudil predmétnou Zalobu
jako predcasnou. Vzhledem k vySe uvedenému tak NejvySSimu spravnimu soudu nezbylo nez
usneseni krajského soudu zruSit a véc mu vratit k dalSimu fizeni, nebot’ kasacni stiznost
stézovatele byla diivodna [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

VL

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu
fizeni, je tento vazan pravnim ndzorem vyslovenym Nejvys§im spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3s.f.s.). Na krajském soudu tedy bude,
aby se na zalobu zalobce nedival jako na ptfed¢asnou a aby se ji dale zabyval.



¢.j. 2 As 28/2006 - 55

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o ndkladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 2 véta prvni s. t. s.).

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. prosince 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



