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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobcii: a) L. B., b) nezl. F. B., ¢) nezl. C. Ch. B.,
zalobci b) a ¢) zastoupeni zdkonnou zéastupkyni L. B., vSichni zastoupeni JUDr. FrantiSkem
Derikem, advokatem se sidlem Pardubice, J. Palacha 1552, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti zalobcti proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 4. 11. 2005, €. j. 64 Az 59/2005-31,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nmem a pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadli zalobci (dale téz stézovatelé) v zdhlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostraveé, jimz byla zamitnuta jejich Zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. OAM-652/VL-07-15-BZ-2005.
Rozhodnutim spravniho organu byla zamitnuta zadost Zalobcli o udéleni azylu jako zjevné
nedivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. e) zak. ¢. 325/1999 Sb. Krajsky soud se ztotoznil
se zavérem zalovaného, ze Rumunsko spliiuje kritéria bezpe¢né zemé piivodu podle ust. § 2
odst. 1 zdkona €. 325/1999 Sb., jak vyplyva z dokumenti, které mél zalovany k dispozici
pii svém rozhodovani. Ptichazi-li stéZovatelé z bezpecné zemé piivodu, nebyla by jejich
z4ddost zamitnuta pouze v pfipad¢ prokézani, ze konkrétné¢ vii¢i nim nelze povazovat zemi
puvodu za bezpe€nou, tj. Ze statni moc neni zplsobild zajistit v jejich pfipadé dodrzovani
lidskych prav a pravnich ptedpisi. Nic takového nebylo v daném ptipad€é prokédzano.
I v ptipadé stéZovateli lze proto povazovat Rumunsko za bezpecnou zemi pivodu.
Ditvodnymi soud neshledal ani ndmitku poruseni procesnich piedpist zalovanym.

Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu z divodi podle ust. § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.f.s.”).
Nesouhlasi se zavérem soudu, resp. spravniho organu o tom, Ze Rumunsko lze ve vztahu
k ni povaZzovat za bezpe¢nou zemi piivodu. Bylo ji zde vyhrozovano a jak ona, tak 1 jeji dité
zde mohou byt tyrani. Obsah zprav o situaci v Rumunsku, jez byly podkladem spravniho
rozhodnuti a navazujicich Gvah soudu povazuje stézovatelka za iluzorni. V ptipad¢ névratu
se obava jestd svizelndjsi situace, nez v jaké se nachazela v dob¢, kdy zemi opoustéla. Zada
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proto Nejvyssi spravni soud, aby napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Pfi rozhodovani o kasacni stiznosti zalobcti musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek
byl krajskym soudem vynesen dne 4. 11. 2005, tedy po ucinnosti novely azylového zdkona
¢. 350/2005 Sb., zkoumal Nejvyssi spravni soud nejprve otdzku, zda je kasacni stiznost
prijatelnd ve smyslu ust. § 104a s. . s., tedy zda podana kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stéZzovatelky. Vychézel pfitom z precedentniho usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto
usneseni je podstatnym pifesahem vlastnich z4jmu stézovatele jen natolik zésadni a intenzivni
situace, v niz je krom¢ ochrany veiejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi
spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k ur¢itému typu piipadil ¢i pravnich otazek.
Ptesah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé¢ rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim tkolem NejvysSiho spravniho soudu
v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich
vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho faddu a sjednocovani rozhodovaci
¢innosti krajskych soudii. V z4jmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu
je pak nejenom splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o n€ktery
z diivodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v ¢em spatiuje — v mezich
kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim ptipadé podstatny ptesah svych vlastnich zajmu a z jakého
divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze v daném piipade
kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoZ by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatelé
spatfuji prijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. t. s. Nejvyssi spravni soud
pak z tfedni povinnosti nenalezl Zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadrit
v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpisti a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.
Otéazkou problému ze strany byvalych partnerti Zadatelek o azyl se Nejvyssi spravni soud
dostate¢n¢ zabyval napt. v rozsudku ze dne 31. 3. 2004, ¢.j. 6 Azs 41/2004 - 67,
www.nssoud.cz; potizemi se soukromymi osobami v zemi puvodu pak napf. v rozsudku
ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 6 Azs 45/2003 - 49, www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud proto
dospél k zavéru, ze podminky pfijatelnosti v daném piipadé nejsou splnény a kasacni stiznost
zalobkyné dle ust. § 104a s. 1. s. pro nepfijatelnost odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikli nema pravo na nahradu nakladii fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.ft.s.
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. T.s.).

V Brmé dne 10. ledna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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