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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Jaroslava
VlaSina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci
zalobce W. s r. o., proti zalované Radé pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Praha
10, Kratka 10, zast. JUDr. Simonou Macaskovou, advokatkou se sidlem Praha 4, Pfechodni
1600/11, za acasti F. s. r. 0., zast. Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou se sidlem Praha 8,
Sokolovska 49/5, o kasacni stiznosti zalované a kasacni stiznosti zucastnéné osoby proti
rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 8 Ca 287/2004 - 88, ze dne 31. 1. 2005,

takto:
I Kasacni stiznosti se zamitaji.
IL. Zadnému z ucastnikii se nahrada nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

r

Odivodnéni:

Vcéas podanou kasacni stiznosti napadly zalovana (dale téz ,stézovatelka®)
a zuCastnéna osoba (dale téz ,,sté¢zovatel) v zahlavi uvedeny rozsudek Méstského soudu
v Praze, kterym bylo zruSeno rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen
»Rada*) ¢.j. Ru/71/02/1567, ze dne 19. 3. 2002 a véc vracena stézovatelce k dalSimu fizeni.
Rozhodnutim stézovatelky byla podle ust. § 5 pism. b) a ust. § 12 a nasl. zdkona ¢. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen ,,zdkon ¢. 231/2001 Sb.*)
udélena licence k provozovani rozhlasového vysilani programu R. F. s vyuzitim kmitoc¢tu O.-
S. pro spolecnost F., s. r. 0. na dobu 8 let od pravni moci rozhodnuti a soucasn¢ zamitnuta
zadost o udéleni licence pro vyuziti uvedené¢ho kmitoctu dal§im 14 subjektim.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti stézovatelky zru$il. Pii svém rozhodovani
se fidil pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadifenym ve zruSovacim rozsudku
¢.j. 3 As 24/2004-79, ze dne 30. 11. 2004, podle n¢hoz je rozhodnuti vydané v licen¢nim
fizeni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
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spravniho (dale jen ,.s. . s.”). Pokud jde o rozsah napadeni takového rozhodnuti, umoziuje
ust. § 19 zdkona ¢. 231/2001 Sb. vyslovné napadnout opravnym prostiedkem vyrok
o zamitnuti Zadosti o licenci. V daném ptipadé napadl Zalobce rovnéz vyrok, jimz byla
udélena licence jinému zadateli. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je nutno vychazet
z logické souvislosti obou vyrokl. Tyto jsou vzajemné podminény, nebot’ obsah prvniho
bez dalSiho urcuje obsah vyroku druhého.Vzijemnou podminénost Ize pak dovodit
1 ze souCasn¢ho znéni ust. § 66 zdkona ¢. 231/2001 Sb., podle néhoZz podani Zaloby podle
ust. § 19 cit. zakona ma odkladny Gcinek. Za situace, kdy by ust. § 19 zakona ¢. 231/2001 Sb.
davalo netspéSnému Zadateli moznost napadnout pouze jeho se tykajici zamitavy vyrok,
by ust. § 66 tohoto zdkona postradalo svého smyslu. Nejvyssi spravni soud proto dovodil,
ze v ptipad¢ rozhodnuti Rady o ne/udé€leni licence k provozovani rozhlasového vysilani
je ve smyslu ust. § 19 zdkona €. 231/2001 Sb. ddna moznost neuspé$ného Zadatele napadnout
rovnéZ vyrok o udéleni licence, u¢inény ve stejném fizeni a v ramci jednoho rozhodnuti.

Veden timto nazorem dospel Méstsky soud v Praze k zdvéru, ze zaloba spolecnosti
W., jako netspéSného zadatele o licenci, je v daném piipadé¢ divodnia. V napadeném
rozhodnuti je fadné odlivodnén vyrok, jimz Rada rozhodla o udéleni licence spolecnosti F.,
s.r.o. Zde v souladu s ustanovenimi § 17 odst. 1 a § 18 odst. 3 a 4 zakona ¢. 231/2001 Sb.
uvedla, jakymi uvahami se fidila pfi rozhodovéni o tom, kterému projektu dava prednost, jaké
skute€nosti slouZily jako podklad témto Givahdm, odivodnéni obsahuje kritéria, na zakladé
kterych byla Zadateli licence udélena. Tyto zadkonem vyZadované ndleZitosti vSak postrada
napadené rozhodnuti v odiivodnéni vyroku, jimz stéZovatelka zamitla zadosti Ctrnéacti dalSich
ucastnikl licen¢niho fizeni. Zamitavy vyrok je zde odiivodnén pouze tim, ze na udéleni
licence neni pravni ndrok a ze licence byla udélena jinému Zadateli. Z ust. § 18 odst. 3 zakona
¢. 231/2001 Sb. ptitom vyplyva, Ze spravni organ je povinen v odiivodnéni rozhodnuti uvést
nejen kritéria, na zakladé kterych byla licence udé€lena, ale také kritéria, na jejichz zakladé
byly zamitnuty Zadosti dalSich Zadateli o licenci. Ohledné zamitanych zadosti proto musi byt
rozhodnuti odiivodnéno tak, aby bylo ve vztahu k jednotlivym zadatelim ptezkoumatelné, tj.
aby byly ziejmé konkrétni diivody, ze kterych nebylo Zadostem téchto subjektii vyhovéno v
souladu s kritérii stanovenymi zdkonem. Méstsky soud v Praze proto shledal napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek diivodi. Podle ust. § 76 odst. 1 a ust. § 78
odst. 1 a4 s. . s. rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil k dalSimu fizeni.

Podanou kasac¢ni stiznosti napadla stézovatelka rozsudek M¢estského soudu v Praze
z ditvodt podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. M4 za to, Ze v odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti podrobné rozepsala, jaka kritéria byla v ramci vedeného licen¢niho fizeni
zkoumana a jakym zpiisobem byla vyhodnocena. Licence byla udélena na zdkladé stejnych
kritérii, na jejichz zadkladé byly zamitnuty Zzadosti ostatnich uchazecdi, nebot né&kteti
ze zadatelll tato kritéria splnili a néktefi nikoli. Pfi posuzovani odivodnéni napadeného
rozhodnuti je proto nutno vychazet z té jeho Casti, ve které jsou uvedena kritéria, na jejichz
zédkladé byla licence udélena.

Jelikoz je Rada kolektivnim organem a o udé€leni licence rozhoduje hlasovanim, zavisi
kone¢né rozhodnuti vzdy na konkrétnim subjektivnim nazoru kazdého jednotlivého clena
Rady. Z uvedeného podle stézovatelky vyplyva i snizend moznost podrobného odivodnéni
takového rozhodnuti. Tomu odpovida i dikce ust. § 18 odst. 3 zdkona €. 231/2001 Sb., jenz
klade diraz zejm. na uvedeni kritérii, nikoliv na uvedeni podrobnosti tvorby rozhodnuti.
Argumentace soudu tak podle stéZzovatelky vede k absurdnimu pozadavku, aby kazdy c¢len
Rady pfti hlasovani podrobné zdlivodnil, pro¢ hlasuje pro toho kterého ti€astnika, pticemz tato
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individudlni vyjadieni by méla byt obsaZena v odivodnéni rozhodnuti o udéleni licence.
Takovy vyklad zdkona povazuje stézovatelka za neptipustny.

StéZovatelka ma za to, Ze proti vyroku I. napadeného spravniho rozhodnuti, jimzZ byla
udélena licence k provozovéani rozhlasového vysilani spolecnosti F., s.r.o. nelze podat
opravny prostfedek a je tudiZ pravomocny dnem doruceni rozhodnuti. Podle ust. § 12 odst. 6
zakona ¢. 231/2001 Sb. je provozovatel rozhlasového vysilani s licenci povinen zahgjit
vysilani nejdéle do 180 dnli ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni licence. Sankci
za nedodrZeni této povinnosti je mimo jiné i odnéti licence. V daném piipadé vynaloZzila
spolecnost F. nemalé prostfedky na zahajeni vysilani a jeho provoz zajistila prostfednictvim
mnoha smluv. Napadany rozsudek proto sté¢Zovatelka povazuje za Gitok na samostatnost Rady,
jimz soud supluje jeji pravomoci. V kone¢ném dusledku pak paralyzuje rozhlasovy trh. V
ramci prezkumu se mél soud omezit pouze na zruSeni zamitavého vyroku a uloZeni povinnosti
tento vyrok odivodnit. Pouze tak mohla byt chranéna prava GspéSného ucastnika nabytd v
dobré vife.

Zaloba nakonec sméfovala pouze proti vyrokiim I. a II. bod 14 rozhodnuti, nikoli proti
rozhodnuti celému. Soud tak podle stézovatelky pochybil, zruSil-li rozhodnuti v celé Sifi,
nebot” tim postupoval v rozporu s ust. § 75 odst. 2, resp. § 76 odst. 2 s. {. s.

StéZovatelka proto zadd Nejvyssi spravni soud, aby napadeny rozsudek Mé&stského
soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Soucasné zada, aby byl jeji
kasac¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek podle ust. § 107 s. . s.

Stézovatel napadl rozsudek Méstského soudu v Praze z diavoda podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Rovnéz on ma za to, ze z ust. § 18 odst. 3 a 4 zakona ¢. 231/2001
Sb. nevyplyva, Ze rozhodnuti Rady musi byt odiivodnéno ohledné¢ kazdého vyroku zvlast.
Kritéria, na jejichz zdkladé Rada rozhoduje, museji byt jednotnd a pro vSechny ucastniky
stejnd. V opacném piipadé¢ by byla poruSena jejich rovnost pted Radou jako spravnim
organem. Jak Méstsky soud v Praze, tak i Nejvyssi spravni soud pfitom potvrzuji, Ze tato
kritéria jsou v napadeném rozhodnuti uvedena. Dle nazoru stéZovatele je nutno k rozhodnuti
o udéleni licence pfistupovat jako k celku a stejné posuzovat i jeho odiivodnéni. Na zaklade
zakonnych kritérii pak byla jednomu ucastnikovi licence udélena a Zadost ostatnich
zamitnuta.

Rovnéz podle nazoru stézovatele by odivodnéni kazdého vyroku zvlast mohlo
nepiiméfené zatizit Radu a v praxi pfinést nemalé potize. Stézovatel je, stejné jako
stézovatelka, presvédCen, ze proti vyroku I. spravniho rozhodnuti nelze podat opravny
prostiedek, a tento se tudiz stal pravomocny dnem doruceni rozhodnuti. Poukazuje shodné
na nemalé prosttedky, jez musel vynalozit na zahéjeni a provoz vysilani, tak aby splnil svou
povinnost podle ust. § 12 odst. 6 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Rozsudek Méstského soudu v Praze povazuje stéZovatel za rozporny se zasadou
ochrany prav nabytych v dobré vife. ZruSeni rozhodnuti o udéleni licence ma pro néj za
nasledek povinnost zastavit vysilani uspés$né provozované po dobu n¢kolika let, a to jen proto,
ze odivodnéni vyroku o zamitnuti zadosti jiné osoby nebylo dle nazoru soudu dostatecné.
Soud mél proto zruSit pouze dotceny vyrok. ZruSeni celého rozhodnuti je dle nazoru
stézovatele v rozporu s pozadavkem na pravni jistotu.
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Podle stéZovatele postupoval nakonec Méstsky soud v Praze v rozporu s ust. § 34
s. f. s., pokud nejednal se stéZovatelem jako s osobou zicastnénou na fizeni. Od jeho pocatku
bylo totiz nepochybné, ze pravé stéZovatel je osobou, kterd bude zruSenim rozhodnuti
Rady nejvice dotéena na svych pravech. Rizeni piedchazejici vydani napadeného rozsudku
jetak stizena vadou, jez mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
O probihajicim fizeni pfed soudem se stéZovatel dozvédél z vefejné dostupného serveru
www.radioTV. Do fizeni se snazil vstoupit podanim ze dne 18. 3. 2005, v té¢ dobé vSak byl
napadeny rozsudek jiz pravomocny.

Z vyse uvedenych divodia zada stéZovatel, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zru$il a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni. Soucasné zada,
aby byl jeho kasacni stiznosti pfiznan odkladny tc¢inek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich
bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti nejsou divodné.

Ze spravniho spisu pfitom zjistil tyto pro posouzeni véci rozhodné skutecnosti:

Rozhodnutim ze dne 19. 3. 2002 ud¢lila Rada spolecnosti F., s.r.o. licenci
k provozovani rozhlasového vysilani programu R. F. s vyuzitim kmito¢tu O. — S. na dobu 8
let od pravni moci rozhodnuti a soucasné zamitla zadosti o udéleni licence zbyvajicich
¢trnacti zadateld, véetn€ zalobce, spolecnosti W s.r.o. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti Rada
proklamativné uvedla, Ze se pti udé€leni licence fidila zdkonnymi kritérii ust. § 17 zdkona ¢.
231/2001 Sb. a hodnotila ekonomickou, organiza¢ni a technickou pfipravenost zadatele
k zajisténi vysilani, v€etné vysledkil dosavadniho podnikéani Zadatell v oblasti rozhlasového a
televizniho vysilani, pokud v této oblasti podnikali, transparentnost vlastnickych vztahi ve
spolecnosti Zadatell, pfinos programové skladby navrhované Zadateli o licenci k rozmanitosti
stavajici nabidky na daném tzemi, pfinos uchazecii pro rozvoj pivodni tvorby a pfinos
zadatel?l k zajisténi rozvoje kultury narodnostnich a jinych mensin v CR.

Ze vsech uvedenych kritérii Rada néasledné opfela své kladné rozhodnuti ve vztahu
k uspévsimu zadateli pouze o piinos jeho programové skladby k rozmanitosti stavajici
nabidky, nebot’ Zddna ze stanic, jejichZ signal je na pfedmétném Uzemi zachytitelny, podle
ni,,nemd hudebni format s vyraznym rockovym profilem, jaky nabizi uspévsi Zadatel”.
Uspésny uchazed rovnéz podle Rady , spliuje podminky zdkonnych ustanoveni

¢

co do ekonomické, organizacni a technické pripravenosti k zajisténi vysilani *“.

Své rozhodnuti ve vztahu k netuspéSnym zadatelim opiela Rada o tu skutecnost,
ze podle ust. § 12 odst. 4 zakona €. 231/2001 Sb. neni na ud€leni licence pravni narok. Jelikoz
pak licence mtize byt udélena jen jednomu z uchazeci, rozhodla Rada v piipadé ucastnikt
licen¢niho fizeni, uvedenych ve vyroku sub II, 1. — 14., o zamitnuti jejich Zadosti o udéleni
licence.

Zalobu spole¢nosti W. s.r.o. proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze odmitl
z¢asti jako podanou osobou k tomu zjevné neopravnénou ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. ¢)
s. . s. (ve vztahu k vyroku I spravniho rozhodnuti), z¢asti jako neptipustnou podle ust. § 46
odst. 1 pism. d) s. t. s. (ve vztahu k vyroku II spravniho rozhodnuti).

Usneseni Méstského soudu v Praze nasledné zru$il Nejvyssi spravni soud ke kasaéni
stiznosti zalobce. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti Rady o ne/udéleni
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licence je rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s. Vefejnym subjektivnim pravem,
o kterém je v daném piipade rozhodovano, je opravnéni k rozhlasovému vysilani. Skutecnost,
ze na udéleni licence neni pravni narok, pak nic neméni na podstaté¢ rozhodnuti samého.
Ze soudniho pfezkumu by dle jeho nazoru mohlo byt rozhodnuti Rady vylouceno pouze
tehdy, pokud by tak stanovil soudni fad spravni nebo zvlastni zdkon. Tak tomu ale v daném
pfipadé€ neni.

Co se tyka opravnéni netspéSného Zadatele napadnout vyrok spravniho rozhodnuti,
jimZ se licence udéluje, zde Nejvyssi spravni soud vychazel ze vzdjemné podminénosti obou
vyroku (kladného a zamitavého/zamitavych). Restriktivni vyklad ust. § 19 zakona ¢. 231/2001
Sb. by mohl v ptipadé Uspésné zaloby podané nelspéSnym zadatelem vyustit v existenci
pravomocného spravniho rozhodnuti o udé€leni licence jednomu subjektu a soucasnou
existenci neukoncené¢ho spravniho fizeni o vydani licence jinému subjektu. To je vSak
pojmove vylouceno, nebot’ oba jsou ucastniky t€hoz spravniho fizeni, ve kterém se rozhoduje
o tomtéZz pravu.

Vzijemna podminénost uvedenych vyrok pak vyplyvd rovnéz z aktualniho znéni
zakona €. 231/2001 Sb., konkrétné€ jeho ust. § 66, viz vySe. Nad rdmec rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze rozhodnuti musi obsahovat podrobné odGvodnéni a déle kriteria,
na jejichz zakladé¢ byla jednomu z zadateld udélena licence a Zadosti ostatnich Zzadatell
zamitnuty. Spravni organ tedy musi nejen popsat, pro¢ a jaka kriteria pro své rozhodovani
zvolil a jakym zplsobem tato kriteria naplnil uspé€Sny zadatel o licenci, ale musi rovnéz
podrobné popsat, pro¢ tato kriteria nebyla naplnéna ostatnimi Zadateli, pfipadné pro¢ byla
ostatnimi Zadateli naplnéna méné neZz UspéSnym Zadatelem. I kdyZ spravni organ neni
pii svém rozhodovani vazan presnymi kriterii stanovenymi zékonem a rozhoduje v mezich
volného spravniho uvazeni, musi byt jeho postup a rozhodnuti ptezkoumatelné a musi byt
ziejmé, Zze z mezi a hledisek spravniho uvaZeni nevybocil. Proto i v téchto pfipadech musi
spravni organ respektovat jak stanovené procesni postupy (v to zahrnujici rozhodnuti se vSemi
stanovenymi nalezitostmi), tak elementarni pravni principy spravniho rozhodovani (princip
pravni jistoty, princip rovnosti osob o jejichz pravech se jedna — s obdobnym rozhodovanim
v obdobnych piipadech atd.).

Veden timto pravnim nazorem rozhodl Méstsky soud v Praze v novém fizeni, jak bylo
uvedeno vyse.

O stiznich namitkach sté¢zovatelky uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Dutvod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s. spatiuje sté¢zovatelka v dle jejiho nazoru
nespravném zavéru soudu, podle néhoz lze podat opravny prosttedek i proti vyroku
I. napadeného spravniho rozhodnuti, jimz byla udélena licence k provozovani rozhlasového
vysilani spole¢nosti F., s.r.o. M4 za to, Ze tento se stdva pravomocnym jiz dnem doruceni
rozhodnuti. Napadenym rozsudkem soud uto¢i na jeji ,,samostatnost”, nebot’ v podstaté
supluje jeji pravomoc.

Tato ndmitka neni opravnénd. Nejvyssi spravni soud se vSak predmétnou otazkou
jiz dostateéné zabyval ve svém vyse citovaném rozsudku ¢.j. 3 As 24/2004-79, ze dne
30. 11. 2004 a v podrobnostech proto odkazuje na néj (resp. na relevantni pasaze odivodnéni
o vzajemné podminénosti obou vyrokll uvedené vyse). Nad radmec zde popsaného pouze
dodava, ze Rada je tfadovym organem vefejné spravy a skuteCnost, Ze jeji rozhodnuti
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podléhaji soudnimu prezkumu, jeji samostatnost nijak neohrozuje. Diivod kasacni stiznosti
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s. tudiz neni dan.

Stizni divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek jeho divodu, pak stézovatelka spatiuje v nespravném
posouzeni svého rozhodnuti (jeho odiivodnéni) soudem. Ma za to, Ze rozhodnuti odiivodnila
fadné¢ a v souladu s pfisluSnymi zdkonnymi ustanovenimi; je podrobné a obsahuje kritéria,
na jejichz zaklad¢ byla udé€lena licence a ostatni Zadosti zamitnuty. Argumentace soudu
pak podle stéZovatelky vede k absurdnimu pozadavku, aby kazdy clen Rady pfi hlasovani
podrobné zdiivodnil, pro¢ hlasuje pro toho kterého ucCastnika piicemz tato individualni
vyjadieni by méla byt obsazena v odlivodnéni rozhodnuti o udéleni licence.

Pomine-li Nejvyssi spravni soud skuteCnost, Ze zplsob argumentace stéZovatelky
se pohybuje na samé hranici unosného vystupovani ucastnika fizeni vic¢i soudu, byl
1zde nucen uzaviit, ze ndmitky nejsou divodné. Skutecnost, ze je Rada kolektivni orgén,
v zadném ptipad¢ neznamena jeji snizenou schopnost odiivodiovat sva rozhodnuti. Vyplyva
zni pouze povinnost odivodnit je vzdy v souladu s ndzorem, jenz v daném piipadé
pii hlasovacim procesu pievazil. Soud jist¢ po Rad¢ nezdda, aby v odivodnéni svych
rozhodnuti uvadéla stanoviska jednotlivych svych ¢lent ke kazdému zadateli o licenci zvlast.
Zcela postaci, uvede-li, jaké pozadavky mél podle jejiho nézoru zadatel v daném piipadé
splnit, pro¢ GspéSny Zadatel tyto spliiuje (splituje nejlépe) a pro€ je ostatni zZadatelé nespliiuji
(resp. spliiujyi méng, nez UspéSny Zadatel). Jen tak lze nésledné rozhodnuti ptrezkoumat,
a to jak ve vztahu k diivodiim pro ud¢leni licence, tak i ve vztahu k diivodiim, pro¢ tato nebyla
udélena (§ 19 zékona ¢. 231/2001 Sb.).

Namita-li stézovatelka, ze jeji rozhodnuti obsahuje kritéria, na jejichz zaklad¢ byla
licence udélena, upozoriiuje Nejvyssi spravni soud, ze pouhy vycet téchto kritérii a nasledné
konstatovani, ze tato jsou ¢i nejsou splnéna, nestaci. Vzdy je tfeba vztahnout zakonna kritéria
na jednotlivého Zadatele a posoudit, zda je tento spliiuje ¢i nikoli a pro¢. Odivodnéni
rozhodnuti je pak nutno opatfit uvahou, jiz se spravni organ pri svém rozhodovani ridil.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze ani diivod kasacni stiznosti podle ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. neni v daném pfipadé naplnén. Kasacni stiznost stéZovatelky proto
podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Pokud jde o kasacni stiznost stézovatele, napada tento rozsudek soudu z prevazné
shodnych divodu jako stéZovatelka. V tomto rozsahu proto odkazuje Nejvyssi spravni soud
na vySe uvedené.

Co se pak tyka namitky nepfibrani st€Zovatele do fizeni jako zucastnéné osoby (divod
podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.), zde se nepochybné obecné jedna o vadu, jezZ mlze
mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢j. 7 As 33/2003-80, publ. pod ¢. 489/2005 Sb. NSS
¢irozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 1 As 39/2004-75,
www.nssoud.cz, piip. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 7. 2005, sp. zn. I. US 60/05).
Jak ovSem Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 1 As 39/2004-75 rovnéz uzavtel, tato vada
nema vliv na zdkonnost rozhodnuti tehdy, pokud bylo spravni Fizeni stiZeno tak zdvaznou
vadou, Ze rozhodnuti spravniho organu z néj vzeslé nelze prezkoumat v mezich Zalobnich
bodii (§ 76 odst. 1 s. 1. s.), a soud je tak miize zrusit i bez ndvrhu, nebo pokud je rozhodnuti
spravniho organu nicotné (§ 76 odst. 2 s. 7. 5.). O prvné jmenovany piipad se pak jedna
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1 v projedndvané véci, nebot’ Méstsky soud v Praze by zruSil napadené spravni rozhodnuti
podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. pro nepirezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
jeho diivodd, a to bez ohledu na obsah zalobnich tvrzeni.

Z uvedené¢ho vyplyva, zeikdyby stéZovateli bylo umoznéno uplatiovat v fizeni
pied soudem prava osoby zucastnéné na fizeni, nemélo by to v daném konkrétnim pripade —
s ohledem na zavéry, které jiz pfed rozhodnutim Méstského soudu v Praze zaujal Nejvyssi
spravni soud (a jimiz byl Méstsky soud v Praze vazan) vliv na vysledek fizeni. Pfedmétné
spravni rozhodnuti by bylo stejn¢ zruseno. Procesni prava stéZovatele tak sice byla dotcena,
avSak nikoli v mife ovliviiujici zakonnost napadeného rozsudku.

Je proto na misté uzavftit, Ze dlivodna neni ani kasacni stiznost stéZovatele.
Ze vsech shora uvedenych divodt proto dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi vadou podle ust. § 103 odst. 1 pism. a)

ani d) s. 1. s., a kasa¢ni stiznosti podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodné zamitl.

Za této procesni situace jiz Nejvyssi spravni soud nerozhodoval samostatné o navrzich
stéZovatelll na pfiznani odkladného u¢inku podanym kasa¢nim stiZnostem.

StéZovatelé neméli ve véci uspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasac¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalobce mél ve véci

uspéch, zadné ndklady mu ovSem v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti prokazatelné
nevznikly, Nejvyssi spravni soud mu proto ndhradu nakladt neptiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn¢ dne 20. prosince 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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