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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudctt JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pradvni véci
zalobkyn¢ L. T., zastoupené Mgr. Ing. Janem Lerchem, advokatem se sidlem Bedficha
Smetany 2, Plzei, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 11. 2003, ¢j. OAM-7544/VL-19-P21-2001, vedené u Krajského soudu
v Plzni pod sp. zn. 60 Az 241/2003, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2005, €. j. 60 Az 241/2003 - 62,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se neprFiznava nihradandkladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokata Mgr. Ing. Jana Lercha s e wur ¢ uje Ccastkou 2558,50 K¢.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z u¢tu NejvysSiho spravniho soudu do Sedesati dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 11. 2003, ¢j. OAM-7544/VL-19-P21-2001, nebyl
7alobkyni (dale téZ ,,stéZovatelka®) udélen azyl v Ceské republice podle § 12, § 13 odst. 1 a 2
a § 14 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich piredpisti (zdkon o azylu), ve znéni pozd¢jSich predpisu;
soucasn¢ na ni nebyla vztazena prekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Podle
zalovaného bylo v fizeni objasnéno, ze divodem zadosti zalobkyné o udéleni azylu jsou
jeji problémy ve vlasti kviili zaméstnani dcery v redakci Casopisu ,,N.“ a Clenstvi dcery ve
strané ministra Z. Potize spocivaly piedevsim v pfedvolavani na prokuraturu, v kontaktovani
v zaméstnani, v nasledném propousténi ze zameéstnani, kde zalobkyné pracovala tficet let a v
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odposlesich telefontl v byté i v zaméstnani. Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné nebyla ¢lenkou
politické strany ani hnuti a své ndzory vefejné neprezentovala. Jelikoz nebylo prokazano, ze
by zalobkyné své jednani smeétfovala k uplatiiovani politickych prav a svobod, nebylo
prokazano jeji pronasledovani z diivodu podle § 12 pism. a) zdkona o azylu. Zalobkyni
uvadeény ,,zajem* statnich organii o jeji osobu je podle zalovaného v zdsad¢ tieba povazovat
za legalni Cinnost. Telefonické dotazy na jedndni dcery nepovazuje zalovany za azylové
relevantni, nebot’ nebylo mozné dospét k zavéru, Ze §lo o zdjem bezpecnostnich slozek, nybrz
mohlo jit pouze o z4jem zndmych dcery zalobkyné o jeji soucasné bydlisté. Navic tyto potize
nedoséahly intenzity, stupné a opakovanosti, aby je bylo mozno povazovat za pronasledovani
ve smyslu zdkona o azylu. Zminované problémy se navic vztahovaly piedevSim k dcefi
zalobkyné, nikoliv piimo k osobé& Zalobkyng&. Zalobkyni nebylo nic zndmo o ¢innosti dcery; je
proto mozné, ze tato Cinnost byla v rozporu se zakonem. Ohledné tvrzeni o ,,pronasledovani‘
ze strany byvalého manzela pak Zalovany uvedl, Ze po rozvodu pfipadl byt obéma manZzeltim,
proto byl jeho vyskyt v tomto byté opravnénou realizaci vlastnického prava. Ani skutecnost,
7e se dcefi zalobkyné narodila v Ceské republice dcera, neni podle Zalovaného azylové
relevantni. Pokud jde o odchod Zalobkyné ze zaméstnani, pak podani vypoveédi povazuje
zalovany za pravo zadatelky; tvrzeni, Ze k tomu byla donucena zaméstnavatelem, poklada za
nepifesvédCivé a nevérohodné. Pokud jde o odposlechy, pak si na tuto skutecnost zalobkyné
nikde nestéZovala ani se nepokusila zjistit, z jakych divodl bylo v jejim byté instalovano
odposlouchavaci zafizeni. Zalovany pfipomnél, Ze azyl neni univerzalnim nastrojem pro
poskytnuti ochrany pied jakymkoliv bezpravim v zemi ptvodu, nybrz divody pro jeho
udéleni jsou zdkonem taxativné vymezeny a nepokryvaji celou Skdlu porusSovani lidskych
prav. Zalobkyn& navic podle Zalovaného o poskytnuti ochrany v ramci zemé piivodu fadnym
zpusobem neusilovala. V prubéhu fizeni nebyla objasnéna jedind skutecnost, jez by
zalovaného vedla k zavéru, ze Zalobkyné ma odiivodnény strach z pronasledovani z diivodi
taxativné vymezenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu. Zalovany proto zalobkyni neudélil azyl
podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Zalovany se dale vyjadiil k neudéleni azylu podle
§ 13 odst. 1 a2 a § 14 zdkona o azylu a vypotadal se 1 s neexistenci pifekazky vycestovani
podle § 91 zakona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2005, ¢. j. 60 Az 241/2003 - 62,
byla zamitnuta zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaného. Soud uvedl, Ze zdjem statnich
organti vzemi pivodu o osobu zalobkyné byl dan zdjmem o osobu pana D. a dceru
zalobkyné. Soud se ztotoznil se zalovanym, Ze nebylo prokazano, uplatiiovala politickych
prav asvobod ze strany zalobkyng&. Soud dale neshledal, Ze by potiZze vzniklé Zalobkyni
bylo mozné povazovat na prondsledovani ve smyslu zdkona o azylu. Soud uvedl,
ze Zalobkyné absolvovala dva pohovory s predstaviteli Béloruské republiky, po odchodu
dcery do Ceské republiky odposlechy skonéily. Ze zaméstnani Zzalobkyné odesla z vlastni vile
po podani vypovédi. Zalobkyné se vzemi pivodu nijak nedomahala ochrany pied vyse
uvedenym jednanim; nelze proto dospét k zavéru, Ze by intenzita problémi Zzalobkyné
napliiovala znaky pronésledovani ve smyslu zdkona o azylu. Navstévy predstavitelil statni
moci byly motivovany zjisténim informaci o panu D. a o dcefi Zalobkyné. Pronasledovani
nelze podle soudu spatfovat ani v uzivani bytu byvalym manzelem Zalobkyné. Soud ve shodé
se zalovanym uzaviel, Ze u zalobkyné nebyly shledany divody pro udéleni azylu podle § 12
pism. a) a b) zdkona o azylu. Soud se déle ztotoznil s neud¢lenim azylu podle § 13 odst. 1 a 2
a § 14 zékona o azylu i s rozhodnutim o neexistenci piekazky vycestovani podle § 91 zdkona
o azylu. Soud dale neshledal poruSeni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 ani § 46 spr. T.
[v celém nésledujicim textu minén zdkon ¢. 61/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad),
ve znéni pozdéjSich ptedpist, jenz byl od 1.1.2006 nahrazen zdkonem c¢. 500/2004 Sb.,
spravnim fadem — pozn. soudu]. Soud neshledal diivodnou ani ndmitku nizké kvality prekladu
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pohovoru ze dne 8.4.2002, nebot' tlumoceni provadéla tlumocnice zapsana v seznamu
tlumo¢nikt Krajského soudu v Brng; az v Zalobé ventilovany pocit Zalobkyné ohledné kvality
tohoto tlumoc¢eni nemutize mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného. Ani namitku, ze mél
byt ve spravnim fizeni vyslechnut pan D., soud neshledal diivodnou, nebot’ skute¢nosti
uvadéné zalobkyni Zalovany nijak nerozporoval; tyto skutecnosti tedy nebylo tfeba vyvracet
ani potvrzovat. K tvrzeni tykajici se nespravného pouziti zpravy o situaci v Bélorusku
za rok 2002, pticemz udalosti Zalobkyné se vztahovaly k letim 1999 az 2001, soud uvedl,
ze vzhledem k tomu, Ze zalobkyné netvrdila pronasledovani ¢i diskriminaci ve smyslu zékona
o azylu, nebylo politickou situaci tfeba posuzovat. Soud dale uvedl, ze dikaz vyslechem
pana D. ani pisemnym vyjadienim tohoto svédka neprovedl, nebot’ je véazan skutkovym
a pravnim stavem ke dni vydani napadeného rozhodnuti. K jakékoliv skutecnosti uvedené
nad rdmec tvrzeni zalobkyn¢ v fizeni o udéleni azylu by soud nemohl ptihlédnout; provedeni
navrhovanych dikazi by tedy bylo nadbytecné. Ze vSech téchto divodi soud Zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

Ve vcasné kasani stiznosti stéZovatelka namitla, Ze jeji dlouhodobé pronéasledovani
bylo zptisobeno pomoci poskytnutou panu D., blizkému spolupracovnikovi generdla Z.
zavrazdéného na osobni rozkaz prezidenta LukaSenka. KdyZz v kvétnu a ¢ervnu roku 1999
pana D. hledala béloruska statni bezpe€nost, poskytla mu st€zovatelka ptistiesi a pomohla mu
opustit Bé&lorusko. Pan D. poté vroce 2001 obdrzel v Ceské republice politicky azyl.
Soucasné béloruské ufady stéZovatelce komplikovaly Zivot, nebot’ poméhala lidem z opozice;
piisla tedy o préci, odposlouchavali ji telefon, provadéli ilegalni prohlidky. V tom
st¢Zovatelka povaZzuje své politické prondsledovani, byt nikdy nebyla ¢Elenkou politické
strany. Proto sté¢Zovatelka povazovala za vyznamnou svédeckou vypovéd pana D., nebot’
mohl potvrdit, resp. vyvratit informace sdélené stéZovatelkou pii pohovoru; soud vsak jeji
navrh neakceptoval a provedeni dikazu vyslechem svédka pana D. shledal nadbyte¢nym.
Stim se stéZovatelka neztotoZznila, nebot vyslech svédka byl sméfovan k objasnéni
skutkového stavu véci. Podle stézovatelky se dopustil pochybeni jiz zalovany, kdyz pana D.
nevyslechl, a jeho nevyslechnutim porusil § 34 odst. 5 a 6 spr. f., nebot’ se nezabyval timto
navrhem Zzalobkyné, byt mohl byt pro posouzeni véci zasadni. Pokud jde o namitku tykajici
se prekladu pohovoru, stézovatelka namitla, Ze neni viibec dokumentovana ustni ruska
varianta pohovoru, cozZ je nesmirné dilezité pro pochopeni cizince dostatecné neovladajiciho
cestinu. StéZovatelka je presvédcena, Ze s ohledem na vedeni jednani v ¢eském jazyce nebyla
v mnoha pfipadech schopna pfesné reagovat na vSechny otazky, které obdrzela a nésledn¢ je
nedokazala presné a vystizné zodpovédét. StéZovatelka zdiraznila, Ze natlak na jeji osobu
v Bélorusku byl od roku 1999 vyvijen ze strany béloruskych tajnych sluzeb. Podle
stézovatelky nelze Bélorusko povaZovat za tzv. bezpe¢nou zemi pivodu ve smyslu § 2 odst. 1
zakona o azylu. Stézovatelka je dale presvédcena, ze splnila divody pro udé€leni azylu podle
§ 12 zakona o azylu. Jedndni tajné policie je podle ni zplsobilé piisobit psychicky natlak ve
smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu. Stézovatelka dale pro uplnost uvedla, ze v jejim piipade
nejsou dany divody pro zamitnuti Zadosti o udé€leni azylu jako zjevné nediivodné podle § 16
zdkona o azylu. Stézovatelka dale namitla, Ze v postupu zalovaného spatfuje poruseni § 3
odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spr. . Ve vSech téchto skutec¢nostech pak
stézovatelka spatfuje diivody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. T. s.
Proto stéZovatelka navrhla, aby rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2005, €. j. 60
Az 241/2003 - 62, byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni. Stézovatelka
pozadala také o pfiznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti. V doplnéni kasacni stiznosti
ustanoveny zastupce stézovatelky uvedl, ze zalovany mél k dispozici minimalné¢ takové
dikazy o pronasledovani politickych odpirci béloruského rezimu, jez byly dostacujici
k udéleni azylu panu D. a jeho druzce. Presto zalovany k t€émto dikazim nepiihlédl
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s odiivodnénim, Ze stézovatelka nevédela o pronasledovani pana D. a v byt€ jej nechala proto,
ze mela informaci od dcery, Ze se pan D. bude rozvadét. Zde vSak Zzalovany zaujal
formalistické stanovisko, nebot’ bezpe¢nostnim slozkam Be¢loruska je lhostejny diivod, pro¢
stézovatelka panu D. poskytla Gtocisté; vyznamné je, ze pan D. néasledné ziskal politicky azyl
v demokratickém staté. Stézovatelka tedy objektivné pomohla k Gtéku ze zemé politickému
odptrci béloruského rezimu, ¢imZz pfispéla k uplathovani politickych prav v Bélorusku.
Vzhledem k tomu, ze bélorusky rezim ma konkrétni diivody povaZovat stéZovatelku za
politického odptlirce, ma stézovatelka odiivodnény strach z prondsledovani pro zastavani
politickych nazori. Proto stéZovatelka soudu znovu vytkla nespravné posouzeni pravni otazku
udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu a procesni pochybeni zalovaného spocivajiciho
v tom, Ze Zalovany nezjistil fadn€ o Uplné skutecny stav véci, jak mu uklada § 32 odst. 1 spr.
t., nebot’ nepiihlédl ke skute¢nostem, které mu byly znamy z jeho tfedni ¢innosti, ackoliv
mély rozhodujici ditkaz pro posouzeni véci stézovatelky.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nejprve namitl nedostatek povinného
zastoupeni stézovatelky advokatem, a navrhl odmitnuti kasacni stiznosti. Poté, co byl
st¢Zovatelce ustanoven zdstupcem advokat, nezaslal Zalovany soudu vécné vyjadieni
k podanému doplnéni kasacni stiZnosti a toliko podpofil navrh stézovatelky na pfiznani
odkladného u¢inku kasacéni stiznosti.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a st€zovatelka v ni namita
davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a jejim rozsahem a divody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Prvni diivod kasacni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle n¢hoz
lze kasa¢ni stiZznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu
pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni
pravni otazky spociva v tom, Ze je na spravné zjiStény skutkovy stav aplikovdna nespravna
pravni norma, popfipadé je aplikovana spravnd pravni norma, kterd je vSak nespravné
vyloZena. StéZovatelka je presvédcena, Ze soud nespravné posoudil otazku udéleni azylu
podle § 12 zdkona o azylu, nebot’ ji mé¢l byt udélen azyl z divodu pronasledovani v zemi
puvodu kvili tomu, Ze poskytla pomoc panu D. Nejvyssi spravni soud zde ve shodé
s krajskym soudem povazuje za nutné zdiraznit, ze divody pro udéleni azylu zalobkyni
nebylo mozné odvodit od udéleni azylu tfeti osobé — v souzené véci zndmému zalobkyné
panu D. Zalovany i krajsky soud dospéli ki podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
spravnému zavéru, Ze zajem statnich orgdnii v zemi plvodu vyvoldvala nikoliv ptfimo
zalobkyng&, nybrz jeji dcera a pan D. Zalovany i soud navic spravné uvedli, Ze stéZzovatelka
nevycerpala dostupné moznosti ndpravy v zemi pivodu, nebot’ se neobratila na tamni statni
organy se zadosti o pomoc; nebylo tedy mozné dospét k zavéru, ze ji byla odepiena
vnitrostdtni moZznost napravy. Bez neuspéSného vycerpani vnitrostatnich prosttedkli napravy
pfitom nemize nastoupit mezinarodni ochrana formou azylu, jez je ochranou subsididrni
nastupujici v situaci, kdy zemé& plivodu neni schopnd svému obcanu poskytnout ochranu.
Vzhledem k tomu, Ze se krajsky soud i zalovany fadné vyporadali s témito vyse uvedenymi
divody, pro néz nemohl byt piipad stézovatelky podfazen pod néktery z taxativné
vyjmenovanych divodu pro udéleni azylu podle § 12 zadkona o azylu, dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan.
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Dalsi divod kasacéni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni lze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu
ve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zékonnost a pro tuto ditvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mé¢l napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit. Tento divod kasacni stiznosti stéZzovatelka spatfovala
v tom, Ze v fizeni o udéleni azylu doSlo k pochybeni, kdyZ nebyl umoznén vyslech svédka
pana D., jenZ mél potvrdit nebo vyvratit tvrzeni Zalobkyné uvedena v fizeni o udéleni azylu.
Krajsky soud neshledal v této skutecnosti nespravny postup zalovaného, nebot’ skutkovy stav
nebyl v souzené véci sporny; s timto tvrzenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznil. V dané véci
nem¢l Zalovany pochybnosti o tvrzenich stézovatelky, nybrz dany skutkovy stav nebylo podle
n¢j — z diivodil, s nimiz se v predchozi ¢asti odiivodnéni ztotoznil i Nejvyssi spravni soud —
mozné podiadit pod Zadny zédkonem o azylu taxativné vymezeny divod pro udéleni azylu.
Proto nebylo tieba vypovéedi dalsi osoby; kromé toho Nejvyssi spravni soud ve spravnim spise
nenalezl udaj o tom, Ze by stézovatelka provedeni diikazu vyslechem pana D. ve spravnim
fizeni navrhovala. RovnéZ pokud jde o stiznosti stéZovatelky na podle ni nepfesné tlumoceni
obsahu pohovoru je zapotiebi poukdzat na to, Ze st€ézovatelka na tuto skuteCnost poprvé
odkazala az v zalobnim fizeni; v fizeni o udéleni azylu neméla k osobé tlumocnice vyhrady.
Kromé toho se nelze ztotoznit se zalobkyni, pokud jde o tvrzeni, ze v fizeni o udé€leni azylu
musela nasledovat také Ceskych pokynl, jimz nerozuméla; st€Zovatelka ucinila na pocatku
fizeni prohlaSeni, Ze si pfeje vést fizeni v ruském jazyce a timto jazykem s ni bylo v fizeni
jednano. Pokud jde o tvrzeni stéZovatelky, Ze zalovany nepfihlédl ke skute¢nostem, jeZ mu
mély byt zndmy z Gfedni ¢innosti, pak je zapotiebi poukdzat na to, Ze, jak bylo uvedeno vyse,
pro rozhodnuti o Zadosti Zalobkyné o udéleni azylu nemohly byt relevantni divody, pro néz
byl azyl udé€len jiné osobé — v daném ptipadé panu D. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze
krajsky soud se dostatecné vypotadal s tim, Ze Zalovany se v fizeni o udéleni azylu nedopustil
procesnich pochybeni. Diivod kasacéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tedy neni
dan.

Poslednim diivodem kasacni stiZznosti stéZovatele je tvrzend nepfezkoumatelnost
spoCivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, poptipadé v jiné¢ vade
fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonnost rozhodnuti o véci
samé, tedy diivod kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Sté¢zovatelka tento
divod kasacéni stiznosti spatfuje v tom, Ze soud neprovedl ditkaz vyslechem navrhovaného
svédka pana D. V této skutecnosti vSak Nejvyssi spravni soud nespatiuje pochybeni krajského
soudu, nebot’ krajsky soud se ve svém rozsudku fadné vypotadal s tim, zjakého divodu
vyslech tohoto svédka neprovedl. Podle § 52 odst. 1 s. f. s. soudu rozhodne, které
z navrzenych dikazi provede, a miize provést i dikazy jiné. Neni tedy povinnosti soudu
provést kazdy navrzeny dikaz, je vSak zapotiebi se s kazdym navrzenym dikazem vyporadat.
V souzené véci soud oznacil provedeni dikazu vyslechem svédka pana D. za nadbytecné,
nebot’ by se jednalo o novou skute¢nost uplatnénou po vydani napadeného rozhodnuti. Za této
situace nebylo tedy mozné dospét k zavéru, Zze by se soud timto navrzenym dikazem
nezabyval. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zaveru, ze krajsky soud se v zalobnim fizeni
nedopustil procesniho pochybeni; diivod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
tedy neni dan.

Ze vsech uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost jako nediivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné
nezabyval navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.
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O nékladech tizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. . s.,
nebot’ nelispéSné Zalobkyni ndhrada nakladi fizeni nepfislusi a Zalovanému v souvislosti
s kasacni stiznosti Zalobkyné Zadné néaklady nad ramec jeho tufedni c¢innosti nevznikly.
Stézovatelce byl pro toto fizeni pred soudem ustanoven soudem zastupcem advokat;
v takovém ptipadé¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s.,
§ 120 s. . s.). Soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 2 x 1000 K¢ za dva tikony pravni
sluzby — prvni poradu s klientkou véetné prevzeti a ptipravy zastoupeni a doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 21. 11. 2005 a 2 x 75 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydaji, v souladu s § 9
odst. 3 pism. ), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném
do 31. 8. 2006; celkem tedy odména advokata ¢ini 2150 K¢&. Protoze advokat soudu dolozil,
ze je platcem dané z pfidané hodnoty (déle jen ,,daii*), zvySuji se naklady fizeni o Castku
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z ndhrad
hotovych vydajh podle zadkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. t. s.).
Castka dand vypoétena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zékona &. 235/2004 Sb. &ini
408,50 K¢, odména advokata navySena o dan tedy Cini celkem 2558,50 K¢&. Tato castka
mu bude vyplacena z uctu NejvysSiho spravniho soudu do Sedesati dnli od prédvni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






