¢.j. 2 Azs 88/2006 - 63

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simi¢ka
a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: B. B., zastoupeného Mgr. Radomirem Bragnafem,
advokatem se sidlem JoStova 4, 602 00 Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 3. 4. 2006, €. j. 63 Az 17/2005 - 41,

takto:

I. Kasacénistiznost se odmita pronepfijatelnost.

II. Zadny zuéastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 1. 2005, ¢. j. OAM-16/VL07-08-2005 zalovany zamitl Zadost
zalobce (déle ,,sté¢zovatel®) o azyl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
&.325/1999 Sb., oazylu a ozméné zikona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Stézovatel proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud*) zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. rozsudkem ze dne 3. 4. 2006.

Rozsudek zalobce napadl kasacni stiznosti. Uvedl, ze divody, které ho vedly
k odchodu z vlasti a podani zadosti o azyl jsou dostate¢né pro udéleni azylu podle § 12 a § 14
zékona o azylu. Konstatoval, ze divodem jeho odchodu z vlasti byly ekonomické potize,
které vyplyvaly z toho, Ze mél velké problémy najit si praci. Pivod téchto potizi vidi ve své
nizké kvalifikaci a ekonomickych problémech své vlasti. Dale uvedl, Ze ditvodem jeho zadosti
o azyl je legalizace pobytu v CR.

Soucasné pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot’ zakon o azylu, ve znéni u¢inném od 13. 10. 2005,
spojuje odkladny ucinek piimo s podanim kasacni stiznosti.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s.t.s. zabyval otdzkou, zda kasaCni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje
vlastni zajmy stéZovatele.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkdzat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.
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Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, ekonomické diivody nejsou
bez dal§iho diivodem pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu (viz. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, €. j. 5 Azs 3/2003 - 54; rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003, €. j. 4 Azs 23/2003 - 65; rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2003, €. j. 3 Azs 20/2003 - 43; vSe dostupné na www.nssoud.cz). Stejna
situace je i v piipadé stézovatelem uvadéné snahy o legalizaci pobytu v CR, ktera rovnéZ neni
diivodem pro udé¢leni azylu (srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
30. 6. 2004, €. j. 7 Azs 138/2004 - 44; publikovan pod. ¢. 397/2004 Sb. NSS)

K namitce stézovatele ohledn¢ aplikace § 14 zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze jeho Zadost o udé¢leni azylu byla zamitnuta jako zjevn€ nediivodna podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, takze o ud¢€leni azylu podle § 14 zakona o azylu nebylo
ditvodu rozhodovat. Obdobnou otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. ve svém
rozsudku ze dne 15.10.2003, €.j. 1 Azs 8/2003 - 90, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku
ze dne 10. 2. 2004, €. j. 4 Azs 35/2003 - 71, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku ze dne 15. 9. 2005,
¢.j. 7 Azs 138/2005 - 69, www.nssoud.cz.

Ustdlend a vnitin¢ jednotna judikatura NejvysSiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpoveéd’ na vSechny piipustné namitky poddvané v kasa¢ni stiznosti. Za téchto
okolnosti soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni
z4jmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepiijatelnou a z tohoto diivodu
Ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle
nichZz Zadny z Gi€astnikli nemé pravo na ndhradu nakladd fizeni, pokud byla kasaéni stiZnost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn¢ dne 19. prosince 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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