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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci stézovatele
Ing. 8. P., zastoupené¢ho Mgr. Vlastislavem Kubiczekem, advokatem se sidlem v Ostravé —
Moravska Ostrava, Smetanovo nam. 1, za ucasti Financ¢niho reditelstvi v Ostravé, se sidlem
v Ostravé, NalJizdarné 3, viizeni o kasacni stiZznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 21. 4. 2005, €. j. 22 Ca 138/2004 — 20,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Podanou kasa¢ni stiznosti se Ing. S. P. (dale jen ,stéZovatel) doméha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl shora uvedeny rozsudek Krajského soudu
v Ostraveé (dale také ,krajsky soud”) ze dne 21. 4. 2005, ¢.j.22 Ca 138/2004 — 20, zrusen
a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl Zalobu stézovatele proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Ostravé (dale také ,ucastnik fizeni) ze dne 22.12.2003,
¢.].7636/110/2003, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti dodatecnému
platebnimu vyméru Finan¢niho Gfadu Ostrava II (déle jen spravce dan¢) ze dne 23. 2. 2001,
¢.j. 23600/01/389911/5018, jimz mu byl na zakladé¢ dodatecného danového ptiznani
zarok 1997 dodate¢né stanoven zaklad dané z piijmi fyzickych osob za rok 1997 ve vysi
3 718 K¢ a soucasné¢ nedoslo ke zméné vyse jeho daiiové povinnosti.
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Krajsky soud neshledal diivodnymi Zalobni ndmitky stéZovatele, ze spravce dané
a Finan¢ni feditelstvi v Ostravé postupovaly v rozporu se zakonem ¢. 586/1992 Sb., o danich
z piijmi, ve znéni platném pro rok 1997 (dale jen ,,zakon o danich z piijmi‘‘). V dodatecném
daftovém pfizndni k dani z pfijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997 (dale
jen ,,rok 1997%) totiz nebylo moZzno uplatnit vyssi ¢astky odcitatelnych polozek, nez jaké byly
uplatnény v dafiovém pfiznani podaném v fddném terminu, tj. 390 583 K¢, a odcitatelné
polozky vztahujici se ke zvySenému zékladu dan€ dodatecné zjisténému stéZovatelem. Jelikoz
vSak stézovatel zjistil zvySeni zakladu dané o Castku 3 718 K¢, mohl uplatnit od¢itatelnou
polozku pouze v této Castce, tedy o 3 718 K¢ vyssi nez jak ji uplatnil v fddném dantiovém
pfiznédni k dani z ptijma za rok 1997 (celkem ve vysi 394 301 K¢ a nikoli o 1 161 769 K¢
vy$si, jak to ucinil stézovatel v podaném dodate¢ném danovém piiznani). Je tomu tak proto,
ze za posledni znamou danovou povinnost pied podanim dodate¢ného danového piiznani
nelze povazovat castku dané vykazanou stéZzovatelem v daflovém pfiznani podaném
v zakonem stanoveném terminu. Posledni znamou dafiovou povinnosti se podle § 41 odst. 1
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdl, v platném znéni (déle jen ,,zakon o spravé
dani a poplatki®), rozumi dafiova povinnost, jak ji naposledy pravomocné stanovil spravce
dan¢, a to bez ohledu na to, zda byla stanovena konkludentné podle § 46 odst. 5 zdkona
o spravé dani a poplatkl, platebnim vymérem, dodatenym platebnim vymérem nebo
rozhodnutim o opravném prostfedku. V dané véci proto bylo tieba vychazet z posledni zndmé
daniové povinnosti, kterou byla dafova povinnost stanovena dodate€nym platebnim vymérem
spravce dan¢ ve spojeni srozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Ostravé o odvolani
(po danové kontrole), a nikoliv ztadného datiového pfizndni podaného stéZovatelem
v fadném terminu pro jeho podani.

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, a to zdlivodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,.s. f. s.“). Timto mimofadnym opravnym
prostfedkem vytyka krajskému soudu nespravny vyklad ustanoveni § 38p zakona o danich
z piijmi. Ma za to, Ze neexistuje rovnost a zaménitelnost pojmi ,,jeho daniovd povinnost*
a,posledni zndma danova povinnost“. Na podporu svého pravniho ndzoru odkazal
na ustanoveni § 41 zdkona o spravé dani a poplatki, kde jsou oba pojmy uvedeny a jejich
vyznam neni totozny. Pokud tedy zjistil (podle § 38p zakona o danich z pfijmil), ze jeho
posledni daflova povinnost je nespravné nizsi nez jeho nova dafiova povinnost, byl povinen
podat dodatecné danové pfiznani. V dodate¢ném danovém piiznani byl proto opravnén,
v souladu s ustanovenim § 38p zdkona o danich z pfijmi, uplatnit si ¢astku od¢itatelnych
polozek ve vysi 1 161 769 K¢. Pokud by tomu tak nebylo, nemohl by si timto zplisobem
uplatnit vymeétenou ztratu, kterd mé charakter odecitatelné polozky.

Finan¢ni feditelstvi v Ostravé se k podané kasacni stiznosti vyjadtilo tak, Ze ve vztahu
k tvrzenym skuteCnostem stézovatele zcela odkazalo na své rozhodnuti o odvoldni ze dne
22.12.2003, €. j. 7636/110/2003, a stanovisko k zalob¢ ze dne 5. 5. 2004.

Nejvyssi spravni soud na zékladé kasacni stiznosti piezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2, 3 s. f. s. vrozsahu a z divoda
uplatnénych v kasaéni stiznosti a jelikoz neshledal ani vady uvedené v odst. 3 tohoto
ustanoveni, k nimz by musel piihlizet z ufedni povinnosti, dospél k zavéru, ze podana kasacni
stiznost neni diivodna.

Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost se opird o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. a vytyka tedy krajskému soudu nespravné posouzeni pravni otazky, povazuje Nejvyssi
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spravni soud v ptedmétné véci za nezbytné vyjadtit se k dopadu tohoto stiznostniho divodu.
Nespravné posouzeni pravni otazky mlze spocivat bud’ v tom, Ze soud pifi svém rozhodovani
aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni ptedpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto
pochybeni je vyrok soudu v rozporu s pfisluSnym ustanovenim toho kterého pravniho
pfedpisu nebo v tom, Ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni predpis, avSak tento
byl nespravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud
by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjiSt€éného skutkového stavu véci,
nebo je sice ucinén spravny pravni zaver, ale v odivodnéni rozhodnuti je nespravné
prezentovan.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stéZovateli byla podle ustanoveni § 46 odst. 5 zakona
ospravé dani a poplatkii ke dni 30.6. 1998 stanovena dan zpiijmi fyzickych osob
zarok 1997, pficemz vySe uplatnéné ztraty za predchozi zdanovaci obdobi Cinila ¢astku
390 583 KC¢. Po provedené danové kontrole dané z piijmt fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1997 byl stézovateli pravomocné, na zédkladé rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Ostravé ze dne 13. 6. 2000, ¢. j. 3215/110/2000, v navaznosti na rozhodnuti spravce dané
ze dne 22. 12. 1999, €. j. 124455/99/389911/5018, dodatecné (§ 46 odst. 7, véta prva, zakona
o spravé dani a poplatkll) stanoven zdklad dané zpfijmh za rok 1997 v Céstce
2 825 000,40 K¢ a dan zpfijmh za rok 1997 ve vysi 1039280 K& Dne 23.2.2001
byl spravcem dané, na zéklad¢ stézovatelem podan¢ho dodateéného danového piiznani
za rok 1997 ze dne 29. 12. 2000, vydan dodatecny platebni vymeér na zaklad dang, dan a ztratu
z ptijm0 fyzickych osob za rok 1997, ve kterém byl vycislen dodate¢né stanoveny zadklad
dané castkou 3 718 K¢, dan cCastkou 0 K¢ a ztrata ¢astkou 0 K¢&. Jelikoz spravee dané
neakceptoval v dodatecném danovém ptizndni vyCislenou vySi uplatnéné danové ztraty
z pfedchozich zdaitiovacich obdobi v ¢astce 1552352 K¢, ale pouze akceptoval snizeni
vydaji o ¢astku 3 718 K¢ (tj. zvySeni zakladu dané o tuto ¢astku), podal stézovatel do tohoto
rozhodnuti odvoldni. O odvolani rozhodlo Finan¢ni feditelstvi v Ostravé tak, Ze tento opravny
prostiedek zamitlo.

Nejvyssi spravni soud pifi rozhodovani o kasa¢nich stiznostech, s ohledem
na dispozi¢ni zdsadu ovladajici spravni soudnictvi, a priori vychazi z jejich obsahu. Z podané
kasacni stiznosti v této véci vyplyva, ze spornou je otazka, zda-li stézovatel byl opravnén
v podaném dodatecném datiovém pfiznani k dani z pf{jmd za rok 1997 uplatnit vysi ztraty
za predchozi zdanovaci obdobi v Castce 1 552 352 K¢ nebo pouze v castce, jak ji pivodné
stézovatel sdm pfiznal a spravni organy nasledné stanovily, tj. ve vysi 390 583 K¢. Nejvyssi
spravni soud dospél k tomu, ze rozsudek krajského soudu neni stizen namitanou vadou, resp.
ze vyklad ustanoveni § 38p zédkona o danich z pfijmi podany krajskym soudem je v souladu
se zakonem. Stiznostni namitka o nespravném vykladu uvedeného ustanoveni zakona
krajskym soudem neni proto ditvodna.

Podle ustanoveni § 41 odst. 1, véty prvé, zdkona o spravé dani a poplatkl ,,Zjisti-li
danovy subjekt, ze jeho danova povinnost ma byt vyssi nebo danova ztrata nizs$i nez jeho
posledni znamé datfiovd povinnost, je povinen piedlozit do konce mésice nasledujiciho
po tomto zjisténi dodate¢né priznani nebo hlaseni.” Oproti tomu ustanoveni § 38p zakona
o danich z pfijmu, ve znéni platném ke dni podani dodate¢ného datiového ptiznani, stanovilo,
ze ,,Zjisti-li danovy subjekt, ze ¢astka dané z piijmi ma byt niz$i nebo danova ztrata vyssi
nez jeho posledni zndma dafiova povinnost ptislusného zdanovaciho obdobi anebo mu vznikla
danova ztrata, mize podat dodatecné danové piiznani (vyictovani dané). Danovy subjekt
muze postupovat stejné, jestlize mu danovad povinnost nevznikne oproti jeho posledni znamé
danové povinnosti ptislusného zdanovaciho obdobi nebo jestlize nevznikla dafova povinnost
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a zjisti dafovou ztratu. V dodatecném danovém pfiznani nelze uplatnit vyS$s$i Castky
odcitatelnych polozek podle § 34 a polozek snizujicich zéklad dan€ podle § 15 odst. 8 a § 20
odst. 7 a 8, nez jaké byly uplatnény v daiiovém pfiznani podaném danovym subjektem
v zdkonem stanoveném terminu, s vyjimkou c¢astek odcitatelnych polozek a polozek
snizujicich zéklad dané vztahujicich se ke zvySenému zékladu dané¢ dodatecné zjiSténému
danovym subjektem.“ Ustanoveni § 38p zdkona o danich zpfijmi tak na jedné strané
upravuje podminky, za nichz je danovy subjekt opravnén podat dodatecné danové ptiznani
(vyuctovani dan€) a na strané¢ druhé obsahuje omezeni danového subjektu stran m.j. zmény
vySe Castky odc¢itatelnych polozek podle § 34 tohoto zdkona (ztraty).

Zjistil-li tedy stézovatel, ze Castka dané z pfijml ma byt sprdvné vyssi nez jeho
posledni znama daiiova povinnost, pod kterou je nutno chépat posledni daiiovou povinnost,
jak byla stanovena spravcem dané (§ 41 zédkona o spravé dani a poplatkll) za ptislusné
zdanovaci obdobi, byl tento povinen podat dodate¢né daniové piizndni. Tato povinnost
st¢Zovatele v pfedeSlém fizeni nebyla mezi uUcCastniky spornou. Pokud vSak stéZovatel
soucasn¢ se splnénim povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 41 odst. 1, véty prvé, zakona
o spravé dani a poplatkii vy¢islil vysi dodate¢né ptiznané dané tak, Ze se dan ve svém thrnu
snizuje o Castku 463 240 K¢, tj. de facto realizoval 1 své opravnéni uplatiovat dodatecné
snizeni dafiové povinnosti, byl povinen reflektovat ustanoveni § 38p zdkona o danich
z ptijm1, ve znéni platném ke dni podani dodate¢ného dafiového ptiznani.

Z dikce uvedeného ustanoveni § 38p, véty treti, zakona o danich z pfijmil jednoznacné
vyplyva omezeni stéZovatele po té, co jiz byla dan z pifijma (uplatnénd ztrata) pravomocné
stanovena (v pfipad¢ stézovatele dne 30. 6. 1998), disponovat s vysi uplatnéné danové ztraty
z predeslych zdanovacich obdobi. Na tuto skutecnost vSak nebyl st€Zovatelem jak v dafiovém
fizeni, tak 1 v fizeni o spravni Zalobé bran zietel. V fizeni o dodate¢ném dafovém pfiznani
totiZ nelze uplatnit vyssi ¢astky odcitatelnych polozek podle § 34 zakona o danich z pfijml
a polozek snizujicich zaklad dané podle § 15 odst. 8 a § 20 odst. 7 a 8 téhoz zékona, nez jaké
byly uplatnény v dafovém pfiznani podaném danovym subjektem v zdkonem stanoveném
terminu, s vyjimkou Ccastek odcCitatelnych polozek a polozek snizujicich zaklad dané
vztahujicich se ke zvySenému zakladu dan¢ dodatené zjiStenému dafiovym subjektem.
Stézovatel tak nebyl opravnén v dodatecném danovém ptiznani ze dne 29. 12. 2000 zmenit
vys$i uplatiiované ztraty za piedchozi zdanovaci obdobi z castky 390 583 K& na castku
1552352 K& Pokud proto krajsky soud v predmétné véci dospél k zavéru shodnému
s Finan¢nim feditelstvim v Ostravé, ze stézovatel nebyl opravnén zvysit vysi uplatnéné ztraty
za predchozi obdobi, byl jeho vyklad ustanoveni § 38p zédkona o danich z piijmt konformnim.

Opodstatnénou neni téz polemika stézovatele stran rozdilného obsahu pojmu ,,jeho
datiovad povinnost” a ,,posledni zndma dafiova povinnost®, jak tuto rozvedl ve své kasaéni
stiznosti. Predné€ je nutno poukdzat na skutecnost, ze ustanoveni § 38p zdkona o danich
z ptijml, ve znéni platném ke dni podani dodate¢ného danového ptizndni, neobsahuje
stézovatelem uvadény termin ,jeho danova povinnost*. Pfipadna vtomto sméru neni
ani argumentace sté¢Zovatele s poukazem na ustanoveni § 41 zédkona o spravé dani a poplatkda.
Toto ustanoveni se totiz podle § 97 téhoz zakona pouzije (Casti prvni az Sesta a osma), pokud
ustanoveni C¢asti sedmé nebo zvlastni danovy zdkon nestanovi jinak. Timto zvlaStnim
daniovym zikonem je pak nesporné¢ pravé zakon o danich zpfijmi. Nadto je nutno
poznamenat, ze termin ,,jeho danova povinnost®, jak je zdkonem o spravé dani a poplatkd
pouzit v souvislosti se zjisténim, ze daflova povinnost ma byt ve skute¢nosti vyssi nebo
datiova ztrata niz8i, na danou véc, kdy byla uplatnéna vyssi dafiova ztrata z predchozich
zdaniovacich obdobi, ani nedopadd. Podanym dodate¢nym danovym ptizndnim (uplatnénou
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vys§i ztraty) totiz st€zovatel deklaroval jeji snizeni o ¢astku 463 240 K¢ a nikoli zvySeni.
Pokud tedy krajsky soud v napadeném rozsudku vylozil relevantni termin - posledni znadma
daflova povinnost ve smyslu ustanoveni § 41 zdkona o spravé dani a poplatkd (odst. 1, véta
Sesta) jako danovou povinnost, jak ji naposledy stanovil pravomocné spravce dang,
tak nepochybil.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodd dosel k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21.4. 2005,
¢.J. 22 Ca 138/2004 - 20, neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o nékladech ftizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. t. s. StéZzovatel ve véci tspéch nemél a podle obsahu spisu UspéSnému
spravnimu organu z4dné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny z ucastnikii nema pravo na nadhradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiZnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



