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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné: Z. H., zastoupena Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem
v Praze 2, . P. Pavlova 3, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, po$tovni schranka 21/OAM, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
31. 1. 2005, ¢. OAM-23/LE-01-07-2005, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2005, ¢j. 47 Az 6/2005 - 19,

takto:
L Kasalni stiZnost se zamita.
II.  Zalovanému se neptizniva privo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 31. 1. 2005,
¢j. OAM-23/LE-01-07-2005. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim byla zadost
stézovatelky o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dile jen ,zdkon o
azylu®). Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano v
souladu se zakonem a na podkladé dostate¢né zjisténého stavu véci.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiiuje duvody obsazené v ustanoveni

§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
v « 7.7V ’ ’ / ’ / v/ ’
»S. I. 5.“). Namitd, ze se soud nezabyval tim, zda spravni organ postupoval v fizeni
v souladu s platnymi predpisy a vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci dle § 3
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odst. 4 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rfizeni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni rad“). Krajsky soud nezkoumal, zda jsou splnény podminky pro
priznani azylu dle § 14 zakona o azylu, které stézovatelka naplnuje z nasledujicich
divodd. V Ciné nemohla kvili svému nizkému vzdélani nalézt dobfe placenou
praci. V roce 2004 se jeji matka znovu provdala a manzel matky se ke stézovatelce a
jeji sestre choval velmi $patné, bil je a hral hazardni hry. Pro jeho chovani se rodina
zadluzila a otcav véfitel rodiné sebral veskery majetek a nakonec 1 pozadoval, aby
otec prodal stéZovatelku a jeji sestru. Proto se rozhodla opustit Cinu. V p¥ipadé
navratu do vlasti by ji hrozilo pronasledovani ze strany soukromych osob, jez je
tolerovano statnimi organy. Vzhledem k tomu, ze zakon o azylu neobsahuje vycet
humanitarnich dtvodd a jejich konkretizaci ponechava na uvazeni spravniho
organu, je nutné soudné prezkoumat meze tohoto spravniho uvazeni. Stézovatelce
nebylo radné zdivodnéno, pro¢ divody uvedené v ziadosti o azyl (biti a
pronasledovani véritelem) nejsou divody hodnymi zvlastniho ztetele, pricemz
je nutno vzit vavahu i celkovou politickou situaci v Cinské lidové republice.
Krajsky soud pouze konstatoval zavéry, ke kterym dospél zalovany, proto je jeho
rozhodnuti neprezkoumatelné dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni; rovnéz
pozadala o pfiznani odkladného G¢inku této kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti ze dne 19. 12. 2005 uved],
ze povazuje rozsudek krajského soudu i sva rozhodnuti za vydana v souladu
s pravnimi predpisy a odkazal na spravni spis, zejména na podani a vypovédi
stézovatelky. Stézovatelka neuvedla zadnou skutecnost svédéici o pronasledovani ve
smyslu § 12 zakona o azylu. V daném pfipadé shledal naplnéni ustanoveni § 16 odst.
1 pism. g) zakona o azylu, posuzovani pripadu dle § 14 citovaného zakona tak bylo
nadbytecné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 Azs 23/2003 - 69). Proto
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o ziadosti o
odkladny Gcinek kasa¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde je zadatelka chranéna pred duasledky rozsudku krajského soudu rezimem
pobytu za Gcelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na
udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu myj., pokud zadost dolozi dokladem o podani
kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve

VU 4 Ve 4 4 4 / Ve 4 4 v .
véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného Géinku - takové vizum opravnuje
cizince k pobytu na Gzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnu; na zadost
cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i1

v 4 4 4 . 4 4 4 4 4
opakované) - ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o
kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny tcinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatelky zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o
kasacni stiznosti branilo radnému soudnimu fizeni. Ptirozhodnuti o kasacni
stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném Géinku nadbytecné, nebot obecné muze
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priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti prinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Jdeli o stézovatelciny namitky netplného zjisténi skutkového stavu,
Nejvysst spravni soud konstatuje, ze ke zjisténi skutkového stavu véci ma v fizeni o
udéleni azylu zasadni vyznam vypovéd zadatele predstavovana vlastni zadosti o
udéleni azylu a zejména pohovor, jenz je za Ucelem zjisténi podkladt pro vydani
rozhodnuti spravnim organem provadén. Stézovatelka v navrhu na zahajeni fizeni o
udéleni azylu ze dne 18. 1. 2005 a v protokolu o pohovoru k divodim navrhu na
zahAjeni ¥zen{ o udéleni azylu na Gzemi CR provedeném dne 26. 1. 2005 v Zatizeni
pro zajidtén{ cizinct V. P. uvedla, %e déivodem jejiho odchodu z Ciny bylo chovani
otce. Matka se znovu provdala a otec se k dceram choval velmi Spatné, hral hazardni
hry, pil a bil je. Rodina se kvili otcovym problémtm zadluzila, pfisla o majetek a
otec chtél zadluZeni fesit prodejem dcer. Mimo to uvedla, Ze je bez vzdélani a v Ciné
tudiz nemtze najit normalni praci. Stézovatelka tedy neuvadéla zadné skutecnosti
svéddici o tom, ze by mohla byt pronasledovana z divodt uvedenych v § 12 zakona
o azylu, tedy z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni
skupiné ¢i zastavani urcitych politickych nazorG. Problémy rodinného a
ekonomického charakteru, konkrétné problémy s nevlastnim otcem, zadluzeni
rodiny a nemoZnost vydélat na splaceni dluhu v Ciné, nejsou divody svédéicimi o
moznosti pronasledovani stézovatelky ve smyslu § 12 citovaného zakona. Proto byl
namisté postup spravniho organu, jimz zadost stézovatelky o azyl zamitl jako
zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Nejvyssi spravni
soud v tomto ohledu neshledal v postupu spravniho organu i krajského soudu zadne
vady.

K stézovatel¢iné namitce, ze spravni organ ani soud nevzaly v uavahy
okolnosti jejiho pripadu hodné zvlastniho ztetele a neposuzovaly jeji zadost dle § 14
zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud v souladu skonstantni judikaturou!
podotyka, ze zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné neduvodneé [§ 16 odst. 1
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pism. g) zakona o azylu] znamena, ze neprobéhlo dokazovani ke zjisténi existence
duvodu pro udéleni azylu podle § 12 cit. zakona. Protoze neexistence téchto davodu
je podminkou rozhodovani podle § 14 zakona o azylu (humanitarni azyl) i podle §
13 zakona (slouceni rodiny), nemuze spravni organ timtéz rozhodnutim vyslovit, ze

vy - vV Ve , . / IV
se azyl podle § 13 nebo podle § 14 neudéluje. Tato stézovatel¢ina namitka nent tudiz
dtvodna. Z tohoto pohledu jsou spravné i zavéry krajského soudu, jenz se radné a
logicky vyporadal se stézovateléinymi namitkami.

Ze vsech shora uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasadni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

I Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2004, sp. zn. 4 Azs 35/2003, dostupny na www.nssoud.cz
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Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na
4 4 o V/ / 4 VvV / \4 4 4 N4 / .
nahradu nakladt fizeni a GspéSnému zalovanému naklady ftizeni nevznikly. Proto
soud rozhodl, Ze se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.
V Brné dne 9. ledna 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



