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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné: JUDr. J.
C., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25,
pracovisté Hradec Kralové, regiondlni referat rozhodovaci cinnosti, se sidlem Hradec
Kralove, Slezska 839, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kréalové, pobocka Pardubice, ze dne 29. 9. 2005, €. j. 54 Cad 63/2005 — 31,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Gastniki mem a pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobkyné, pani JUDr. J. C., 7adosti ze dne 7. 1. 2005 pozadala Okresni spravu
socialniho zabezpeceni ve Svitavach, mj. o to, aby pfi vypoctu penézité pomoci v mateistvi
(nastup mateiské dovolené dne 11. 1. 2005), bylo postupovano pii zjistovani rozhodného
obdobi podle § 18 odst. 7 zdkona ¢. 54/1956 Sb., tj., aby nebylo pftihlizeno k dob¢ jejiho
zaméstnani a k pfijmu, kterého dosdhla po dobu pozivani rodicovského piispévku
podle zdkona o statni socidlni podpoie, kdy v obdobi od 2. 6. 2003 do 31. 10. 2004
byla zaméstnana na zkraceny pracovni uvazek.

Okresni sprava socidlniho zabezpeCeni rozhodnutim ze dne 21. 2. 2005,
¢. j. OSSZ/NP/1/05/PPM-DV/JM, ptiznala zalobkyni penézitou pomoc v mateistvi na dobu
od 11. 1. 2005 do 25. 7. 2005 ve vysi 69 % denniho vymétovaciho zakladu, tj. 62 K¢&
na kalendaini den. V odiivodnéni rozhodnuti uvedla, ze za rozhodné obdobi povazovala
obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004. K pozadavku zalobkyn¢ na zjisténi jiného rozhodného
obdobi uvedla, Ze ustanoveni § 18 odst. 7 véty druhé zakona €. 54/1956 Sb. nelze pouzit,
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nebot’ toto ustanoveni se vztahuje pouze na dobu do 31. 12. 2003. V této souvislosti
poukdzala na to, ze od 1. 1. 2004 byl rozsah vykonu zaméstnani pro narok pro poskytovani
rodicovského pfispévku ze zakona ¢. 117/1995 Sb. vypustén a pozivatel rodiCovského
piispévku muze pracovat bez omezeni. Podle nadzoru okresni spravy socidlniho zabezpeceni
se proto ustanoveni § 18 odst. 7 vztahuje pouze na dobu do 31. 12. 2003 a zadosti zalobkyng,
aby se pii zjiStovani rozhodného obdobi k dob¢ od 2. 6. 2003 do 31. 10. 2004, kdy pracovala
u svého zaméstnavatele pii pobirani rodiCovského ptispévku nepfiihlizelo, nelze vyhovét.
Zalovana Ceskd sprava socialniho zabezpeteni rozhodnutim ze 22.4.2005,
&.j. CSSZ/1011/05/ZP, odvolani Zalobkyné zamitla a rozhodnuti Okresni spravy socialniho
zabezpeCeni ve Svitavach potvrdila. V odivodnéni rozhodnuti se ztotoznila s postupem
okresni spravy socialniho zabezpeceni. Uvedla, Ze zakonem €. 453/2003 Sb. byl § 30 zédkona
¢. 117/1995 Sb. nahrazen novym znénim, které jiZ neomezuje rozsah piijmi rodice,
poZivatele rodi€ovského piispévku, coZ podle Zalované znamend, Ze ustanoveni § 18 odst. 7,
vétu druhou, zdkona ¢. 54/1956 Sb. lze vztahnout pouze na obdobi, kdy vykon zaméstnani
rodice v rozsahu stanoveném v zadkoné o statni socialni podpote byl pii pobirani rodicovského
piispévku omezen, tedy na obdobi pted 1. 1. 2004. Konstatovala dale, Ze nelze vyhovét
ani pozadavku Zalobkyné, jimz se domédha vyplaceni penézit€é pomoci v matetstvi
jako pfi prvni matetské dovolené a rozvedla z jakych divodi. Povazovala rozhodnuti Okresni
spravy socidlniho zabezpeceni ve Svitavach za rozhodnuti vyplyvajici ze zakonnych piedpist.

Proti tomuto rozhodnuti zalované podala Zalobkyné vcas zalobu. Uvedla v ni,
ze je nesporné, ze novela zdkona o statni socidlni podpofe provedena zakonem
¢. 453/2003 Sb. odstranila ze zdkona €. 117/1995 Sb. ustanoveni o omezeni vySe vydélku
rodi¢e pobirajiciho rodicovsky piispévek. Od 1. 1. 2004 tedy zdkon &. 117/1995 Sb.
neomezuje vysi piijjmu jako podminku niroku na rodiovsky pfispévek a stanovi
tak neomezenou moznost zaméstnani pro pozivatele rodicovského piispévku. Vykon
zaméstnani pii soucasném pobirani rodicovského piispévku (bez ohledu na dosazenou vysi
pfijmu) je vSak vykonem zaméstndni v rozsahu stanoveném v zakoné o statni socidlni
podpote, ktery méd na mysli platné, nezrusené a U¢inné ustanoveni druhé véty § 18 odst. 7
zakona €. 54/1956 Sb., nebot’ 1 neomezeny rozsah zaméstnani je rozsah stanoveny zadkonem
o statni socialni podpoie. Zalobkyné dovozovala, Ze zakon tak stale dava matkam na matei'ské
dovolené mozZnost si vybrat obdobi, zn&hoz ma byt vypocten denni vyméfovaci zaklad
pro vypocet penczité pomoci v matefstvi. Uvedla déle, Ze jestlize zakonodarce omezeni
ucinnosti druhé véty § 18 odst. 7 zdkona €. 54/1956 Sb., pouze pro obdobi od 31. 12. 2003
do pravnich piredpisi nezakotvil, ani dané ustanoveni s ucinnosti od 1. 1. 2004 nezrusil,
musi zalovand 1 OSSZ podle tohoto dosud platného a u€inného pravidla postupovat
asohledem na jeji Zadost ze dne 7. 1. 2005 vypocitat penézitou pomoc v matetstvi
z jejiho pfijmu pted 6. 7. 2002, kdy nastoupila prvni matetskou dovolenou. Navrhovala,
aby rozhodnuti Zalované 1 rozhodnuti OSSZ ve Svitavach byla zruSena.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, rozsudkem ze dne 29. 9. 2005,
&.j. 54 Cad 63/2005 — 31, rozhodnuti CSSZ, pracovisté Hradec Kralové, regionalni referat
rozhodovaci ¢innosti ze dne 22. 4. 2005, &. j. CSSZ/1011/05/ZP, pro nezakonnost zrusil a véc
vratil Zalované k dalSimu fizeni. Déle rozhodl o tom, Ze Zadny z G€astnikli nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. V odiivodnéni rozhodnuti uvedl, ze pozadavku § 18 odst. 7 zakona
o nemocenském pojisténi lze vyhovét minimalné co do limitu mista vykonu zaméstnani,
nebot’ rozsah vykonu zameéstnani je zakonem o statni socidlni podpotfe dan, a to v § 10
pism. a), kterym rozumi vydé&le¢nou &innosti toliko vyd&le¢nou &innost na tizemi CR,
ktera svoji kvalitativni strankou zaklada ti¢ast na nemocenském pojisténi. Soud dale poukazal
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na smysl a ucel novely zakona o statni socialni podpoie a konstatoval, Ze ustanoveni § 18
odst. 7 je tieba vylozit ve prospéch zalobkyné s tim, ze novelizaci bylo sledovano zvySeni
zivotni urovné mladych rodin, nikoliv sniZeni jejich ptfijmu. Soud uvedl, Ze pravni nazor
zalované, kdy zalovand bez dalSiho vyloucila aplikaci ustanoveni § 18 odst. 7 véty druhé
zékona o nemocenském pojisténi, oznacuje za svévolné pocinani spravniho organu. Soud
odmita argument zalované o tom, Ze ustanoveni bylo ponechano s ohledem na vyskyt ptipada,
kdy rozhodné obdobi jde pfed den 1. 1. 2004. Pokud by totiz zakonodarce
chtél toto ustanoveni ponechat pouze pro tyto ucely, coz zalovand dovozuje, aniz by uvedla
zCeho tak dovozuje, vyuzil by standardni postup ktakovému  vyjadieni,
jakym jsou pfechodna ustanoveni textu zakona. Soud pii své Gvaze o smyslu dotceného
ustanoveni uplatiuje rovnéz vyklad logicky, a tzv. ,,argumentum e silentio®, (diikaz z mlceni),
kdyZ plati, ze neupravuje-li néco pravni predpis, neomezuje uziti konkrétniho ustanoveni,
nelze uziti tohoto ustanoveni omezit. Pravni argumentaci tohoto typu uznava Ustavni soud
CR, (napi. nalez &. I. US 142/94). Soud dospél k zavéru, Ze zalovana vyloZila ustanoveni § 18
odst. 7 zdkona o statni socidlni podpoie nezdkonné, v rozporu s ucelem sledovanym systémem
prava socialniho zabezpeGeni. Zalobkyné byla napadenym rozhodnutim zkricena
na svém pravu na piiznani penéZzité podpory v mateistvi. Krajsky soud proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1, 4 s. . s. pro nezdkonnost zru$il a véc vratil Zalované
k dalS§imu fizeni. Zavazal zalovanou tim, ze v dalSim fizeni je vdzdna nazorem soudu
vyslovenym ohledné aplikace a vykladu ustanoveni § 18 odst. 7 véty druhé zakona
o nemocenském pojiSténi, tedy v daném piipadé musi vychazet ztoho, ze zalobkyné
vykonévala po dobu od 2. 6. 2003 do 31. 10. 2004 zamé&stnani v rozsahu zdkona o statni
socialni podpote.

Proti tomuto rozsudku  podala  vcas kasacni stiznost ~ zalovana
(déle téz jen ,,stézovatelka®), a to z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. T. s. Setrvala na svém stanovisku, Ze rozsah vykonu zaméstnani pro narok na poskytovani
rodicovského pfispévku byl ze zdkona ¢. 117/1995 Sb. vplatném znéni s ucinnosti
od 1. 1. 2004 vypustén. Za vymezeni rozsahu vykonu zaméstnani nelze povazovat pouhy
obsah ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 117/1995 Sb. v platném znéni, stanovujici
limit mista vykonu zaméstnani. Aby byl pojem rozsah vykonu zaméstnani dostatecné
konkrétni, musi byt specifikovan stanovenim alespon nékterého z dalSich limit zaméstnani,
kterymi mohou byt napt. doba vykonu zaméstnani, vyse piijmi dosahovanych ze zaméstnani
atp. S ohledem na uvedené ma stéZovatelka za to, Ze krajskym soudem provedeny gramaticky
vyklad pojmu rozsah vykonu zaméstnani je rozSifujicim vykladem. RozSifujici vyklad
je ptipustny jen ve vyjimecnych piipadech. Pokud by mél byt takovy rozsifujici vyklad
piipustén, coz vSak stézovatel sporuje, tj. pokud by bylo lze pokladat rozsah vykonu
zamé&stnani za upraveny zdkonem €. 117/2005 Sb., a to s odkazem na pouhé ustanoveni § 10
odst. 1 pism. a) tohoto zakona, pak by v § 18 odst. 7 véty druhé zakona ¢. 54/1956 Sb.,
byl odkaz na ustanoveni § 30 odst. 3 zdkona ¢. 117/1995 Sb. (uvedeny pod ¢arou pod ¢. 8)
od poc¢atku nadbytecny. U pozivatele rodiCovského piispévku by se pii zjisténi rozhodného
obdobi nemélo ptihliZet k dobé vykonu jakékoli vydéle¢né €innosti podle § 10 odst. 1 pism. a)
zédkona ¢. 117/1995 Sb., a to vzdy, pokud by o to tento pozivatel pozadal, bez ohledu
na skutecnost, zda je posuzovanym obdobim obdobi pted 1. 1. 2004 a nebo az po 1. 1. 2004.
Stézovatelka vyslovila nazor, Ze ustanoveni § 18 odst. 7 véty druhé zakona €. 54/1956 Sb.
v platném znéni, 1ze aplikovat jen na obdobi pied 1. 1. 2004. Uvedeny vyklad neodporuje
ucelu novelizace zakona €. 117/1995 Sb. ucinné od 1. 1. 2004, tj. vylepsit financni situaci
mladym rodindm s détmi umoznénim pobirani rodiCovského pitispévku bez ohledu na vysi
prijmi rodi¢e pobirajiciho rodicovskych piispévek. Sviij nazor stézovatelka neopira o text
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poznamky pod carou uvedenou v § 18 odst. 7 zdkona €. 54/1956 Sb. v platném znéni,
kterd neni soucasti pravniho predpisu, nybrz vychdzi ze samotné dikce zakona.
Daéle se stézovatelka vyjadrovala k pozadavku zalobkyné¢, aby ji byla pfiznana penézitd pomoc
v matefstvi ve stejné vysi, jako ji byla pfizndna pfed prvnim porodem a konstatovala,
ze takovy postup neni s ohledem na ustanoveni § 18 odst. 6 zdkona ¢. 54/1956 mozny,
atoipfi akceptaci vykladu ustanoveni § 18 odst. 7 tohoto zakona provedené¢ho soudem.
Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu k dal§imu
fizeni.

Zalobkyng ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze souhlasi se viemi zavéry
krajského soudu ucinénymi v odiivodnéni rozsudku. Poukdzala déale na to, Ze stéZovatelka
pouziva v kasacni stiZznosti argumenty, které nemaji oporu v pravu platném ke dni
jejiho nastupu na matetskou dovolenou. Dovolévala se toho, Ze zakon v ustanoveni véty druhé
§ 18 odst. 7 zdkona €. 54/1956 Sb. stile davad matkdm na mateiské dovolené bezprostiedné
navazujici na rodi¢ovskou dovolenou moznost vybrat si obdobi, z n¢hoz ma byt vypocten
denni vymétovaci zdklad pro vypocet penézité pomoci v mateistvi. Poukazovala na zalobni
namitky, a dale na nezdkonny postup OSSZ i Zalované. Ptipustila, Ze zfejm¢ nelze penézitou
pomoc v matefstvi stanovit ve stejné vysi jako pfi prvni mateiské dovolené. Konstatovala
vSak, ze je tieba, aby stézovatelka stanovila vySi davky podle piedpisi platnych v dobé
jejiho ndstupu na druhou matefskou dovolenou a jako zdklad pro vypocet denniho
vymétovaciho zdkladu povazovala ptijem, jehoz dosahla za obdobi péti dnit od 1. 7. 2002
do 5.7.2002, tj. ¢astku 3380 K¢&. Navrhovala, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek zhledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 vdzan rozsahem a diivody uvedenymi v kasac¢ni stiZnosti.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti plyne, Zze stézovatelka uplatiuje divod uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle uvedeného ustanoveni lze kasacni stiznost
podat z divodl tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky
soudem.

Takové pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku krajského soudu
neshledal.

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze Zalobkyné je od 1. 9. 1998 zaméstnana na zékladé
pracovni smlouvy v malé organizaci. Od 6. 7. 2002 do 17. 1. 2003 pobirala penéZitou pomoc
v mateftstvi a dne x se ji narodila dcera K. Od 2. 6. 2003 do 31. 10. 2004 na zaklad€ dohody o
zméng pracovni smlouvy pracovala ve smyslu § 86 zakoniku prace ve zkraceném pracovnim
pomeéru v rozsahu 12 hodin tydné pifi sou¢asném pobirani rodi¢ovského ptispévku. Od 1. 11.
2004 pokracovala v rodi¢ovské dovolené. Dne 11. 1. 2005 nastoupila na matetskou dovolenou
a zadosti ze dne 7. 1. 2005 pozadala, aby pfti zjiStovani rozhodného obdobi nebylo ptihlizeno
k dob& zaméstnani a k ptijmu, kterého dosahla v obdobi od 2. 6. 2003 do 31. 10. 2004 pfti
soucasném pobirani rodi¢ovského ptispévku.

Predmétem sporu je otazka, zda pouzit, a jakym zplsobem vylozit ustanoveni véty
druhé § 18 odst. 7 zdkona ¢. 54/1956 v platném znéni, a to se zietelem k obsahu zdkona
¢. 453/2003 Sb., ktery novelizoval mj. ustanoveni § 30 odst. 3 zakona ¢. 117/1995 Sb. tim,
ze vypustil omezeni vySe piijmu pii sou¢asném pobirani rodi¢ovského piispévku.
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Stézovatelka trva na stanovisku, ze postup zakotveny v ustanoveni véty druhé v § 18
odst. 7 zakona €. 54/1956 Sb. lze pouzit pouze pro obdobi pied 1. 1. 2004, a to s odkazem
na samotnou dikci tohoto ustanoveni, nebot’ pouze do 31. 12. 2003 byl rozsah vykonu
zamé&stnani pfi pobirani rodicovského pfispévku omezen. Nesouhlasi s nazorem krajského
soudu spocivajicim v zavéru, ze pojem rozsahu vykonu zaméstnéni je vymezen v ustanoveni

§ 10 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 117/1995 Sb. stanovujicim pouze limit mista vykonu
zaméstnani.

Nejvyssi spravni soud s ndzorem stézovatelky nesouhlasi.

Podle ustanoveni § 18 odst. 7 zakona €. 54/1956 Sb. v nyni platném znéni a ve znéni
ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti zalované, u zaméstnankyné pfevedené na jinou praci
z ditvodu téhotenstvi nebo matefstvi se rozhodné obdobi podle ptedchozich odstavcil zjistuje
na misto ke dni vzniku pracovni neschopnosti ke dni pfevedeni na jinou praci, pokud
je to pro ni vyhodnéj$i. U pozivatele rodiCovského ptispévku, ktery vykondva zaméstnani
v rozsahu stanoveném v zdkoné o statni socidlni podpote, 8), se pfi zjisténi rozhodného
obdobi nepftihlizi k dobé takového zaméstnani, pokud o to pozada. Pozndmka pod carou
oznacena Cislici 8 odkazuje na ustanoveni § 30 odst. 3 zédkona ¢. 117/1995 Sb. o statni socidlni
podporte.

V ustanoveni § 30 odst. 3 zdkona ¢. 117/1995 Sb. vjeho znéni k1. 1. 2004
jsou pod pismeny a) az d) uvedeny podminky, za nichz rodi¢ovsky piispévek ndlezi (omezena
moznost navstév jesli, matefskych skol a dalsi).

V ustanoveni § 30 odst. 3 v jeho znéni do 31. 12. 2003 je uveden zpisob omezeni vyse
vydélku pii soucasném pobirani rodi€ovského prispévku, ktery byl stanoven tak, ze piijem
z vydélecné Cinnosti nepiesahne v kalendainim mésici po odpoctu dané z pfijmil fyzickych
osob, pojistného na socidlni zabezpeCeni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti
apojistného na vetfejné zdravotni pojisténi 1,5 nasobek castky na osobni potieby
tohoto rodice.

Zakonem ¢. 453/2003 Sb., ktery novelizoval mj. 1 ustanoveni § 30 zédkona ¢. 117/1995
Sb. bylo ze zakona €. 117/1995 vypusténo pivodni znéni ustanoveni § 30 odst. 3 a s u€innosti
od 1. 1. 2004 tak neni zdkonem omezena vySe piijmi rodice z vydélecné Cinnosti. Znamena
totedy, e od 1. 1. 2004 neni pobirani rodiCovského ptispévku (pfi plnéni ostatnich
zakonnych podminek) zavislé na vysi pfijmui rodice.

Ustanoveni § 18 odst. 7 véty druhé bylo do zédkona ¢. 54/1956 Sb. zaclenéno zakonem
¢. 308/1993 Sb., a to s t€innosti od 1. 1. 1994. Z diivodove zpravy k tomuto zdkonu vyplyva,
ze podle platné pravni upravy rodiCovského piispévku je tento piispévek poskytovan
1 vydéleéné ¢innym rodi¢im, pokud vykonavaji vydélecnou ¢innost v omezeném rozsahu.
(Tehdy byl rodi¢ovsky ptispévek upraven v zdkoné o rodicovském piispévku €. 382/1990 Sb.
ve znéni zékona ¢. 117/1992 Sb.).

Zékonodarce timto ustanovenim hodlal nepochybné zabranit negativnimu dopadu
na ptipady né€kterych pozivatelii rodicovskych piispévkll pii pfipadném dal§im pobirani
penézité pomoci v mateistvi. Pokud totiz pozivatelé rodicovského piispévku pracovali
pii vyrazné¢ omezeném vydélku, pak bez tohoto ustanoveni by se mohlo stat, Ze denni
vymeétovaci zaklad pro stanoveni dal§i  penézité pomoci v matefstvi by byl nizsi
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nez jeho vypocet podle § 18 odst. 6 t¢hoz zakona, tedy vySe denniho vymeétovaciho zakladu
by byla nizsi, nez v ptipadech, kdy by pozivatelé rodi¢ovskych piispévkl nepracovali viibec.
Uvedené by ve svych disledcich znamenalo, Ze vySe penézit¢ pomoci v mateistvi u téch,
kteti vynalozili vyssi usili pii zabezpeCovani potieb rodiny, tedy pii pobirani rodi¢ovského
piispévku pracovali, by byla niz§i nez u téch, ktefi nepracovali, at’ jiz z jakychkoliv divoda.
Ustanoveni § 18 odst. 7 véty druhé zdkona ¢. 54/1956 Sb. ptedstavovalo moznost vybéru
rozhodného obdobi, pokud o to pozivatel davky pozada.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neni diivodu, aby uvedené ustanoveni bylo aplikovano
v tomto smyslu i po 31. 12. 2003. Piedevsim je tfeba zdlraznit, Ze uvedené ustanoveni véty
druhé § 18 odst. 7 zdkona ¢. 54/1956 Sb. zistava 1 po 31. 12. 2003 platnym ustanovenim
zakona. Toto ustanoveni nebylo Zddnym zdkonem zruSeno a jeho aplikace nebyla zZadnym
ustanovenim ¢asové ani jinak omezena.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Zze ucelem zakona
€. 453/2003 Sb., kterym se ménil zdkon o statni socidlni podpote, bylo zcela nepochybné
zvyseni urovné zejména mladych rodin. Podle divodové zpravy znamenalo tehdejSi omezeni
vydéle€né cCinnosti poZivateld rodi€ovského piispévku negativni dopad na vysi pifijmu
v rodingé, zejména mladych rodin, kterym tak neumoznovalo feSit jejich socidlni situaci
upravy se navrhovalo uvedené omezeni vyd€lecné cinnosti zruSit a umoznit pobirani
rodicovského piispévku bez ohledu na vysi pfijmu rodice pozivajiciho rodiCovsky piispévek.
Bylo by nelogické, aby na jedné stran¢ zakon umoznil pozivateltim rodicovského prispévku
neomezenou vysi piijmil pfi vykonu zaméstnani, a na druhé strané by se tato neomezena vyse
pfijmi pii pobirani rodiCovského ptispévku negativné odrazila ve vysSi penézité pomoci
v mateistvi, casove nésledujici na pobirani rodi€ovského ptispévku, jak tomu je v posuzované
véci. Jestlize mezi zdkonné podminky pro pobirani rodi¢ovského piispévku patii mj. osobni,
celodenni a f4dnd péce alesponl o jedno dit€¢ (s omezenim navstévy jesli, mateiskych Skol
atd.), pak lze ptedpokladat, ze 1 za situace, kdy je vySe vydélku neomezend, bude vydélek
v zaméstnani vykonavaném pii pobirdni rodi¢ovského piispévku nizsi a tudiz ani vymétovaci
zéklad pro vypolet penézité pomoci v matefstvi nedosahne takové vySe, jako denni
vymétovaci zaklad vypocteny podle rozhodného obdobi postupem podle § 18 odst. 6 zdkona
¢. 54/1956 Sb. Je tedy namisté, aby moznost volby rozhodného obdobi byla i po 31. 12. 2003
zachovana.

Stézovatelka sice v kasacni stiznosti uvadi, ze ji zastdvany vyklad neodporuje tcelu
novelizace zdkona ¢. 117/1995 Sb. G€inné od 1. 1. 2004, tj. vylepsit finan¢ni situaci mladym
rodindm s détmi, avSak toto tvrzeni nijak nezdiivodiiuje. Uvedené tvrzeni je navic znacné
nepresveédCive, kdyz v ptipade Zalobkyné takovy vyklad vyzniva v jeji neprospéch.

Nejvyssi spravni soud zastdva nazor, ze moznost volby rozhodného obdobi
pro vypocet penézité podpory v matetstvi musi byt i nadale zachovén a je piesvédcen o tom,
ze takovou moznost 1ze z pravni Upravy i po 31. 12. 2003 dovodit.

V dané véci je tieba predevSim vychazet z vykladu vyznamu poznamek po carou
uvedeného v nalezu Ustavniho soudu &. I. US 22/99, podle néhoz je poslanim poznamek
pod carou ¢i vysvétlivek pouhé zlepSeni piehlednosti a orientace v pravnim predpise formou
legislativni pomitcky, kterd zpovahy véci nemiiZze stanovit zavaznd pravidla chovani

nebo pravidla pro interpretaci daného ustanoveni. Takova pravidla musi pravni ptedpis
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bud’ uvést primo, nebo odkézat na jiny zietelny pravni ptedpis ¢i pravidlo chovani vyjadiené
jinou formou (napf. mezinarodni smlouvou apod.). Obecné ustanoveni v zakoné
a jeho omezeni az ve vysvétlivee pod Carou neodpovida uznavanym principim pravniho statu
v demokratickych systémech.

Pteneseme-li tento zavér na posuzovanou véc, pak odkaz v poznamce pod carou €. 8
na § 30 odst. 3 zakona ¢. 117/1995 Sb., ktery od 1. 1. 2004 jiz neomezuje vysi vydélku
pfi pobirdni rodicovského piispévku, neznamend, ze ustanoveni véty druhé § 18 odst. 7
zékona ¢. 54/1956 Sb. nelze po 1. 1. 2004 pouzit. Hodlal-li zdkonodarce vyloucit
po 1. 1.2004 moznost vybéru rozhodného obdobi, mél tuto skutecnost vyjadfit piimo
napf. vypusSténim véty druhé z ustanoveni § 18 odst. 7 nebo pouZiti tohoto ustanoveni casové
omezit v pfechodnych ustanovenich. Neucinil-li tak, je tfeba vychdzet z platného znéni
tohoto ustanoveni ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. ztoho, Ze u poZivatele
rodicovského prispévku, ktery vykondva zaméstnani v rozsahu stanoveném v zakoné o statni
socidlni podpote, se pii zjisténi rozhodného obdobi nepftihlizi k dobé takového zaméstnani,
pokud o to pozada.

Pokud jde o pojem ,zaméstnani v rozsahu stanoveném v zdkoné o statni socialni
podpoie, pak neni-li od 1. 1. 2004 rozsah zaméstnani omezen vysi pfijmu, je tteba vychazet
ztoho, Ze kazda vydéletna cinnost vykonavana zpiisobem uvedenym v § 10 odst. 1
tohoto zakona, tedy ¢innost v Ceské republice zakladajici ucast na nemocenském pojistént,
¢innost osoby samostatné vydéle¢né cinné, kterd se za takovou povaZuje pro ucely
dichodového pojisténi a cinnost vykondvana v zahrani¢i za tucelem dosazeni piijmu,
je zamé&stnanim v rozsahu stanoveném v zakon¢ o statni socialni podpofe.

Nutno tedy uzaviit, ze za zaméstnani v rozsahu stanoveném v zadkon¢ o statni socidlni
podpoie ve smyslu véty druhé § 18 odst. 7 zakona €. 54/1956 Sb. je tieba po 31. 12. 2003
povazovat vydéleénou &innost v Ceské republice, ktera zaklada widast na nemocenském
pojisténi, ¢innost osoby samostatné vydelecné ¢inné, kterd se za takovou povazuje pro ucely
diichodového pojisténi a ¢innost vykonavanou v zahrani¢i za ucelem dosazeni pfijmu. Vykon
takového zaméstnani zaklada 1 po 31. 12. 2003 u pozivatel rodiCovského ptispévku moznost
vybéru rozhodného obdobi pro stanoveni vySe penéZzité pomoci v matefstvi,
pokud o to pozadaji.

Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s prdvnim ndzorem vyslovenym krajskym soudem
v odlivodnéni napadeného rozsudku, tedy stim, Ze Zalovana je vdzana pravnim nazorem
soudu ohledné aplikace a vykladu ustanoveni § 18 odst. 7 véty druhé zakona ¢. 54/1956 Sb.
amusi piihlizet k tomu, Ze zalobkyné v dobé od 2. 6. 2003 do 31. 10. 2004 vykonavala
zaméstnani v rozsahu stanoveném zékon¢ o statni socialni podpofte.

Se ztetelem k vySe uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 zamitl.

O naroku na ndhradu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
ze zadny z ucastniki nema pravo na jejich nahradu, nebot’ stézovatelka nebyla v kasacni
stiznosti uspéSna a Zalobkyné nihradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti neuplatnila (§ 60
odst. 1 a § 120 s. . s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 29. prosince 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



