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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: A.
G., zastoupeného Mgr. Irenou Zelenkovou, advokatkou se sidlem Praha 3, ndm. W.
Churchilla 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave, ze dne 2. 6. 2005, €. j. 24 Az 296/2004 - 23,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III. Odména advokatce Mgr. Irené Zelenkové se urcéuje castkou 2150 Ke.
Tato ¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zékonné lhiité se Zalobce jako stézovatel domahé zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5. 4.2004, ¢.j. OAM-6281/VL-10-P08-2003.
Timto rozhodnutim mu nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona
&.325/1999 Sb., o azylu a ozméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich piedpist (zdkon o azylu) a bylo vysloveno, Ze se na n¢ho nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zadkona o azylu. Rozsudek krajského soudu vychazel
ze skutecnosti, ze Zalobce nenaplnil zadnou ze zdkonnych podminek pro udé€leni azylu,
a ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano na zéklad¢ dostatecné zjisténého skutecného stavu
véci a bylo presvédciveé odivodnéno.
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Stézovatel v kasacni stiznosti a jejim doplnéni vyslovné uvadi, ze uplatiuje divody
obsazen¢ v § 103 odst. 1 pism.a) az d) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni
(dale téz ,,s. T. s.). Konkrétné vSak pouze namitd, Ze krajsky soud posoudil uvedenou véc
v rozporu s platnym pravnim fadem, zejména v rozporu se zdkonem o azylu. StéZovatel byl
totiZ v zemi svého pivodu opakované napaden zlo€ineckymi organizacemi a to z ditvodu jeho
piislusnosti k socidlni skupiné ,,drobn¢ podnikajicich osob.“ Po utocich se vzdy obracel
na policii se zadosti o pomoc, avSak ta mu pomoci pokazdé odmitla. StéZzovatel dale
zdurazituje, Ze se krajsky soud témito skuteCnostmi nezabyval, pfestoze na né v zalob&
upozornil. Vzhledem k tomu navrhuje, aby Nejvy$s$i spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni; soucasné 74da o pfiznani
odkladného ucinku této kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaCni stiznosti uvedl, Ze povaZuje rozsudek
krajského soudu i svoje rozhodnuti za vydana v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred disledky rozhodnuti krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na ud¢leni viza za tcelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost doloZi dokladem o podéni kasac¢ni stiZznosti proti rozhodnuti soudu o zalobg
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dni;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi,
ato 1 opakovan¢) — ze zdkona platnost uveden¢ho viza zanika pravni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muize priznani odkladného
ucinku kasacni stiZznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiZnosti.

Dtivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel sice vyslovné uvadi, ze uplatiiuje diivody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a)
az d) s. 1. s., avSak konkrétni skutecnosti v kasacni stiznosti lze podfadit pouze pod divody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)s.t.s. (tvrzena nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim vizeni) a v § 103 odst. 1 pism. d)s. . s.
(neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé). Stézovatel se totiz domniva, ze spliiuje podminky pro udéleni azylu,
nebot’ ma v zemi pivodu potize se zloCineckymi organizacemi a policie mu neni ochotna
pomoci; krajsky soud toto nespravné posoudil a navic se v rozsudku témito skute¢nostmi
vibec nezabyval.

K tomu ze sprédvniho spisu vyplynulo, ze dne 30. 11. 2003 podal stéZzovatel Zadost
oudéleni azylu, kterou odivodnil tim, ze ma v Kazachstanu potize s ,,bandity”. Uvedl,
7e podnikal (prodaval auta) a v roce 2002 mu neznami muzi jedno auto odcizili a stézovatele
zbili. Stézovatel se obratil na policii, avSak poté, co mu ,,bandité” vyhrozovali, vzal svoji
stiznost zpét. Od té doby je mu vyhroZovano a jsou po ném pozadovany penize. Poté, co byl
fyzicky napaden, obratil se opét na policii, avSak tam ,byl donucen podepsat protokol,
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ze nasilniky neznd.“ Pfi pohovoru k divodim svoji Zadosti obtize s,bandity” a policii
rozvedl a uvedl také, Ze jej nenapadlo si na postup policie, ktery povazoval za nedostatecny,
stézovat. Zalovany rozhodnutim ze dne 5.4.2004 stéZovateli azyl neudélil pro nesplnéni
podminek podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona o azylu a rovnéz vyslovil, ze se na ného
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Namita-li stézovatel, Ze se krajsky soud vrozsudku nezabyval jeho potizemi
se zloCineckymi organizacemi a jednanim policie, nelze mu ptisvédcit. Jak totiz plyne
z odlivodnéni napadeného rozsudku (konkrétné zjeho str. 3 odstavce 2), krajsky soud
tyto skutecnosti peclivé vazil a uzaviel stim, Ze nejsou azylové relevantni. Pokud totiz
st¢Zovatel mél v zemi pivodu potize se soukromymi osobami, byl povinen vyuZzit vSech
dostupnych prostiedk, které mu zemé ptivodu umoziuje k odstranéni téchto potizi. V daném
piipadé€ se sice stéZovatel obratil o pomoc na policii, av§ak na jeji postup, se kterym byl
nespokojen, si jiz nikde nestéZoval a misto toho odeSel ze zemé&. Krajsky soud k dané
problematice poukdzal na rozsudek NejvysSiho sprdvniho soudu ze dne 10. 3. 2004,
sp. zn. 3 Azs 22/2004, ktery jeho zavér zcela podporuje. Z uvedeného je ziejme, ze se krajsky
soud v napadeném rozsudku touto otdzkou dostatecné zabyval a divod kasacni stiznosti
obsazeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak neobstoji.

Pokud se stéZovatel domniva, Ze shora uvedené obtiZe jsou dostatenym divodem
pro to, aby mu mohl byt udé€len azyl z diivodi uvedenych v § 12 zédkona o azylu, opét s nim
nelze souhlasit. Podle citovaného ustanoveni se azyl cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjiSténo, ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve state,
jehoz obcanstvi ma. Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni ani fizeni pted krajskym soudem
nikdy neuvedl, Ze by byl pronésledovan z politickych divod, ani Zze ma obavu
z pronasledovani z divodii uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu. Naopak vzdy tvrdil,
7Ze ma potize snezndmymi osobami, piisluSniky zloc¢ineckych organizaci, které po ném
pozaduji penize. Jak vyplynulo ze spravniho spisu stéZovatel svoje obtize na policii ohlésil,
avSak na jeji postup, se kterym byl nespokojen, si jiz nikde nestéZoval. Nejvyssi spravni soud
jiz opakované judikoval, ze potize zadatele o azyl se soukromymi osobami, nejsou bez dalsiho
diivodem pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu, ani divodem pro udéleni azylu
z humanitarnich diivoda podle § 14 téhoz zakona (naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 4 Azs 5/2003 a ze dne 31. 10. 2003, sp. zn. 4 Azs 23/2003,
dostupné na www.nssoud.cz). Vyjimkou, kdy by tyto obtize za azylové relevantni
povazovany byt mohly, pak je jisté situace, kdy orgény v zemi plvodu nejsou schopny
nebo ochotny zajistit pfed uréitym jednanim fyzickych osob uc¢innou ochranu (¢l. 65 Prirucky
procedur a kriterii pro ptfiznani postaveni uprchlika, vydané Vysokym komisafem OSN
pro uprchliky). V daném piipadé¢ tomu vSak nebylo, nebot’ si stézovatel na postup policie
nikde nestéZovatel, a nelze tak uzavfit stim, Ze by kazaSské orgédny nebyly schopny
nebo ochotny stézovateli pomoci. Azylovou irelevantnost problémi se soukromymi osobami,
pokud v azylovém fizeni nebyla vyvracena moznost sté¢Zovatele domahat se ochrany svych
prav u statnich organi, vyslovil Nejvyssi spravni soud i ve svém rozsudku ze dne 10. 3. 2004,
sp. zn. 3 Azs 22/2004, www.nssoud.cz. Krajsky soud tak nepochybil, pokud rozhodnuti
zalovaného pro tuto nadmitku nezrusil. Dlvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. tak nebyl shledan.

Stézovatel také namita, ze je prondsledovan z divodu svoji pfislusnosti k socidlni
skupiné ,,drobné podnikajicich osob.“ Tuto namitku vSak neuplatnil v fizeni pfed zalovanym
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ani krajskym soudem, ackoli tak ucinit mohl a jednd se o diivod neptipustny (§ 104
odst. 4 s. 1. s.), kterym se Nejvyssi spravni soud zabyvat nemohl.

Vzhledem k tomu, Ze nebyl naplnén zadny ze stézovatelem uplatnénych davodi,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

StéZovatel, ktery nem¢l vtomto soudnim fizeni UGspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni a UspéSnému zalovanému nédklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka;
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. 1. s.). Soud proto ur¢il odménu advokatky ¢astkou 2x 1000 K¢ za dva ukony pravni
sluzby — ptevzeti a pfiprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci samé a 2x 75 K¢
na thradu hotovych vydajt, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13
odst. 3 vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., celkem 2150 K¢&. Tato c¢astka bude vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



