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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simic¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: O.
Z., zastoupen JUDr. Jitim Kozdkem, advokdtem se sidlem Liberec, Svojsikova 7, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
9.6.2005,¢.j. 14 Az411/2004 - 17,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nmeprFrizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

III. Odména advokata JUDr. Jittho Kozdka se urc¢uje castkou 2558,50 K.
Tato ¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zékonné lhiité se Zalobce jako stézovatel domahé zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27. 7. 2004, ¢.j. OAM-105/CU-06-09-2004.
Timto rozhodnutim nebyl sté¢zovateli udélen azyl z divodu nenaplnéni podminek stanovenych
v§12, §13 odst. 1,2 a § 14 =zakona ¢.325/1999 Sb., oazylu a o zméné zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti (zakon o azylu)
abylo vysloveno, Ze se na né nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91 uvedeného
zakona. Rozsudek krajského soudu vychazel ze skutecnosti, ze tiziva socidlni situace a snaha
zajistit fadné léCeni syna neni azylovym divodem.
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StéZovatel v kasacni stiZznosti uvadi, Ze spravni organ v fizeni o jeho Zadosti pochybil,
nebot’ fadné nezjistil skutecny stav véci a rozhodoval na zdkladé neuplnych dikazi.
Nepiihlédl ktomu, ze je vzemi svého plvodu ohrozen na zivoté, je vystaven
nepiedstavitelnému psychickému nétlaku, a proto nepochybné splituje podminky pro udéleni
azylu podle § 12 pism. b) zédkona o azylu, stejné tak jako divody pro udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zakona. V doplnéni kasacni stiznosti upfesnil, Ze kasa¢ni stiznost podava
z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. Soudu, stejn¢ jako zalovanému, vytyka
neuplna skutkova zjisténi. Z téchto diivodl navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Usti na Labem zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni; pozadal
také o pfiznani odkladného uc¢inku této kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze povazuje rozsudek
krajského soudu 1 svoje rozhodnuti za vydana v souladu se zakonem a odkazal na spravni
spis, zejména na vlastni podani a vypovédi stéZovatele. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni
soud kasa¢ni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Zze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred disledky rozhodnuti krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na ud¢leni viza za Gcelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasac¢ni stiZznosti proti rozhodnuti soudu o zalobg
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviluje cizince k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na zaddost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi,
ato 1 opakovan¢) — ze zdkona platnost uvedené¢ho viza zanika pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany st¢zovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muize priznani odkladného
ucinku kasacni stiZznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiZnosti.

Dtivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uvadi, ze uplatituje divody obsazené v § 103
odst. 1 pism. a), b) s. f. s. (tedy nespravné posouzeni pravni otdzky soudem a vady Fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl
poruSen zakon v ustanovemnich o Fizeni pred spravnim organem takovym zpiisobem,
Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto ditvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu meél zrusit). Ve skuteCnosti vsak
uplatiiuje 1 kasacéni divod podle § 103 odst. 1 pism.d)s.f.s., a to vady fizeni soudu,
ktery fadné nezjistil skute¢ny stav véci.

K tomu ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, ze v zadosti ze dne 3. 5.2004
stézovatel uvedl, Ze v Ceské republice pobyval jiz v letech 1998, 1999, 2000, 2001, 2002
a 2003 ,,za praci®. I nyni do Ceské republiky pfijel, aby ziskal penize. Po skon&eni platnosti
viza se rozhodl pozadat o azyl. Na Ukrajiné méa problémy s nemocnym synem, jemuZ shani
penize na léCeni. Stejné tak ve vlastnorucné psaném prohlaSeni v rodném jazyku uvedl,
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ze na Ukrajin¢ absentuji socidlni jistoty a Ze potfebuje pomoc pro svého syna, postizeného
v disledku Zadatelovy ucasti na likvidaci €ernobylské havarie. V protokole o pohovoru ze dne
21.5.2004 popsal dosavadni pracovni pusobeni v Ceské republice a jeho nezbytnost
vyplyvajici z nemoznosti sehnat zamé&stnadni na Ukrajin€. V minulosti pracoval na likvidaci
nasledkii Cernobylské elektrarny, v disledku toho se mu narodil vaZné nemocny syn,
pro kterého dostdva od statu zcela minimalni ptfispévek. Na zajiSténi jeho léCeni a zdravé
stravy si pijcoval penize, které musi splacet; musi proto vydélavat v cizin€. Politické obavy
pak ma ztoho, ze nikdo nevi, jak to v zemi bude vypadat po podzimnich prezidentskych
volbach.

Zalovany, po opatieni zprav o stavu v zemi stéZovatelova piivodu, mu rozhodnutim
ze dne 27.7.2004 azyl neudélil. Zdivodnil neexistenci azylové relevantnich divoda
ve vztahu k ust. § 12, § 13 1 § 14 zdkona o azylu s podrobnym rozborem Zadatelovych tvrzeni
1 zprav o stavu lidskych prav a o ekonomickeé situaci na Ukrajiné.

Proti tomu podal stéZovatel Zalobu, v niz pfipustil, Ze u ného ziejmé¢ nejsou dany
azylové divody podle § 12, Ze vSak nebyla fadn€ zohlednéna jeho osobni situace
a ze zalovany rozhodnuti nedostate¢né odiivodnil ve vztahu k § 14 azylového zakona.

Kasacni stiznosti stézovatel v prvé fadé¢ namitad nespravnost pravniho hodnoceni
provedeného spravnim orgédnem, a to ve vztahu k azylovym divodim podle § 12 pism. b)
a § 14 azylového zdkona. Pfitom v zalobé sdm zpochybnil, Ze by u n¢ho mohl byt dan kasa¢ni
diivod podle § 12 cit. zdkona. Kasa¢ni namitka, kterou v daném piipad€ posouzeni této otazky
krajskym soudem napadd, je proto podle § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna. Proto Nejvyssi
spravni soud jen nad rdmec nezbytnych diivodli poukazuje na znéni ust. § 12 pism. b) zdkona
o azylu a na skutecnost, ze v prib¢hu celého fizeni, ani v kasa¢ni stiznosti samotné stéZovatel
neuvedl Zadné skutecnosti nasvédCujici jeho prondsledovani. Z kasaéni stiZznosti neni
ani identifikovatelné, v c¢em stézovatel spatfuje tvrzeny ,,neptfedstavitelny psychicky natlak*
a jak tento jeho stav koresponduje azylovym divodim.

Ve vztahu k § 14 zdkona o azylu uvedl stéZovatel ve sprdvnim fizeni skutecnost,
ze nemuze sehnat praci a nezbytné potfebuje penize na kvalitngj$i 1éCeni svého syna.
Zalovany v rozhodnuti tyto skute¢nosti zcela konkrétné posuzoval a krajsky soud se s jeho
zaveéry ztotoznil. Ze skuteCnosti, Ze v nepochybn¢ tizivé situaci stézovatele nebyl azylovy
divod shledan, nelze spatiovat nezakonnost rozhodnuti. Pfizndni azylu z humanitarniho
diivodu je véci spravniho uvazeni, které v daném piipadé zalovany ucinil zcela zjevnym
a zdivodnénym zplisobem. K moznosti prezkumu takového uvahy soudem lze poukazat
napt. na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 532/02, podle néhoz na udéleni azylu
z humanitdarniho duvodu podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb. , o azylu a o zméné zdakona
¢ 283/1991 Sh. , o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii, (zdkon o azylu),
neni pravni narok a spravni uvazeni ohledné posouzeni pripadu hodného zvlastniho zretele
se z prezkumné cinnosti Ustavniho soudu vymyka.

Krajsky proto nepochybil pii posouzeni pravni otazky feSené zalovanym ve spravnim
fizeni a kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tak shledan nebyl.

Pokud jde o nedostateéné zjiSténi skute€ného stavu spravnim organem, je tieba
poukazat na skuteCnost, ze v azylovém fizeni je to zadatel, ktery urcité skutecnosti tvrdi,
avmezich téchto tvrzenych skute¢nosti se pohybuje dokazovéani. Tvrdil-li stéZovatel
problémy s obstardnim zaméstndni a potiebou penéz na kvalitngjsi 1ékarskou péci
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pro nemocného syna, pak zde prostor pro dalSi dokazovani spravnim orgdnem ani nebyl.
I pfi podloZeni téchto tvrzeni dal§imi dikazy totiz nemohlo byt prokazano naplnéni azylovym
zdkonem predpokladanych diivodi pro vyhovéni zadosti. Zalovany opatiil i zpravy o stavu
na Ukrajiné a spoletné¢ se skuteCnostmi Zzadatelem tvrzenymi (o nichz nepochyboval)
z nich v rozhodnuti vychazel. Nebylo tak zjiSt€éno poruSeni povinnosti fadného zjiSténi
skute€n¢ho stavu véci ve spravnim fizeni ani rozpor mezi obsahem spisu a vydanym
rozhodnutim (§ 32,§ 47 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni). Krajsky soud proto nemél
davod, aby proto rozhodnuti zalovaného zruSil. Ani kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. naplnén nebyl.

Nakonec stézovatel vytyka nedostatek skutkovych zjisténi soudu. Soud v prezkumném
spravnim fizeni posuzuje zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl
(§ 75 odst. 2 s. f. s.), pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani spravniho rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Soud ovSem muze sam dokazovani doplnit
(§ 77 odst. 2 s.1.s.). Vzhledem k tomu, Ze skutkovy stav byl v daném piipad€ dostatecné
zjistén Zalovanym a Ze st€zovatel ani v pribéhu spravniho fizeni, ani v Zalobé nenavrhoval
provedeni Zadnych dalSich konkrétnich dikazii, nelze soudu vytykat, ze zadné dalsi
dokazovani neprovadél. StéZovatel také v kasacni stiznosti neoznacil zadny mozny dikaz,
ktery zlstal soudem opomenut. Nelze tak shledat v postupu soudu ani pochybeni odpovidajici
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

StéZovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladl fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiZznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Stézovateli byl pro fizeni o kasac¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
pfipad€¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120s.1.s.).
Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnym pozadavek na stanoveni odmény ve vysi 3451 K¢
pfi uctovanych (a provedenych) dvou tkonech, nebot’ neodpovidd pravnimu piedpisu.
Soud ur¢il odménu advokata castkou 2x 1000 K¢ za dva ukony pravni sluzby (ptevzeti
a priprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci samé), a 2x 75 K¢ na tthradu hotovych
vydajt, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3 vyhlasky
€. 177/1996 Sb. ve znéni pozd¢jSich predpist, a to véetné dan€ zptidané hodnoty,
nebot’ zastupce dolozil, ze je jim platcem. Celkem tak bude zastupci vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢astka 2558,50 K¢, a to do Sedesati dnli od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. prosince 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



