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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudcti JUDr. Barbary Potfizkové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele S., s. s. r. o., zastoupeného Mgr. ZbySkem JaroSem, advokatem se sidlem
v Praze 4, Zeleny pruh 95/97, za ucasti Krajského iradu Jihomoravského kraje, se sidlem
v Brng, Zerotinovo namésti 3/5, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v B¢ ze dne 18. 8. 2005, ¢. j. 30 Ca 118/2005 — 18,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 8. 2005, ¢. j. 30 Ca 118/2005 — 18,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 18. 8. 2005 €. j. 30 Ca 118/2005 — 18 byla
zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Okresniho ufadu Vyskov se sidlem ve Vyskové
ze dne 20.11.2002 ¢&. j. RRRUP 216/02 — Kr, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu ve Vyskovée, referatu regiondlniho rozvoje
a uzemniho planovani ze dne 17.4.2002, ¢. j. SU-418/02/PO, jimZz byl zamitnut navrh
stézovatele na vydani rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene k nemovitostem v rozhodnuti
blize specifikovanym podle ustanoveni § 91 odst. 3 =zdkona ¢. 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich a o zméné dalSich zdkoni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o telekomunikacich®). Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze mezi ucastniky je
sporna otazka, je-li stavebni ufad povinen (opravnén) ziidit vécné biemeno podle § 91 odst. 3
zdkona o telekomunikacich i poté, co byla stavba telekomunikaéniho zatfizeni postavena,
popi. zahajena. Pfi posouzeni této otdzky je podle nazoru krajského soudu tieba vychazet
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z citovaného ustanoveni a ze zdkona ¢. 50/1976 Sb.. ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ,,stavebni zdkon*), a to pfedevSim z jeho ustanoveni § 108 a § 115. S poukazem na znéni
ustanoveni § 91 odst. 3 zakona o telekomunikacich ma krajsky soud za pouziti gramatické
a logické vykladové metody za to, Ze je nepochybné, Ze zfizeni vécného biemene,
at’ uz dohodou nebo rozhodnutim stavebniho Ufadu, je mozné pouze pred zahdjenim stavby.
Vétu druhou podle krajského soudu nelze vykladat jinak nez v kontextu véty prvni, podle
které drzitel telekomunikacni licence nebo osvédéeni uzavie dohodu s vlastnikem dotcené
nemovitosti pred zahdjenim stavby. I z dikce ustanoveni § 108 odst. 1 stavebniho zékona
je zfejmé, ze pozemky je mozno vyvlastnit ve vefejném zajmu pro uskuteénéni staveb
anikoliv pro stavby jiz postavené ¢i rozestavéné. V piipadé¢ tak zavazného zdsahu
do vlastnického pradva je nutné, aby tento probéhl vsouladu se zdkonem, tj. pted
uskute¢nénim stavby, pficemz vyklad stéZovatele zaloZzeny na uvaze, Ze ¢asové hledisko neni
rozhodujici, by byl podle krajského soudu vykladem rozsiiujicim, jdoucim nad ramec zakona.

Stézovatel v kasaéni stiznosti podané v zdkonné lhité z dlivodu podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. namital mylnou a nespravnou interpretaci ustanoveni
§ 108 stavebniho zékona v souvislosti s ustanovenim § 90 odst. a § 91 odst. 3 zakona
o telekomunikacich. Ve smyslu ustanoveni § 108 odst. 1 stavebniho zakona Ize rozhodnutim
stavebniho ufadu pozemky, stavby a prava k nim potfebnd pro uskute¢néni staveb nebo
zékonem vymezenych opatfeni ve vefejném zajmu vyvlastnit nebo vlastnicka prava
k pozemkiim a stavbam omezit. Vyvlastnit je podle tohoto zdkona mozné jen ve vefejném
z4jmu, mimo jiné pro Ucely vymezené zvlasStnim zdkonem. Zakon o telekomunikacich ma
jako zvlastni pravni predpis prednost pfed aplikaci stavebniho zékona. Cilem zékona
o telekomunikacich je umoznit efektivn€é a transparentné zfizovani a provozovani
telekomunikacnich zafizeni. Za timto ucelem umoZiluje feSit uspofddani vztahd mezi
vlastniky dotenych pozemkl a provozovatelem telekomunikac¢niho zafizeni i proti vili
vlastnikt dot¢enych pozemkd, nebot’ zfizovani a provozovani téchto zafizeni je ve vefejném
zajmu. Nedojde-li mezi témito subjekty k dohodé¢, rozhodne o ztizeni vécného biemene a vysi
jednorazové uhrady obecny stavebni ufad, a to na ndvrh drzitele telekomunikacni licence.
Ze 7adného zakonného ustanoveni nevyplyva povinnost ziidit vécné bfemeno pied realizaci
stavby. Vécné bfemeno se zfizuje nejen za ucelem zfizeni telekomunikacni sité, ale takeé
za ucelem provozovani této sité. Stézovatel splnil veSkeré zakonem stanovené podminky,
nebot’ je drzitelem platné telekomunikacni licence ke zfizovani a provozovani vetejné
telekomunikacni sit€ ze dne 23. 3. 2001 €. j. 504663/2000 a pokusil se pied zahajenim stavby
uzaviit s vlastnikem dotéen¢ho pozemku dohodu o zfizeni vécného biemene. Proto navrhl,
aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena k dalSimu fizeni.

Krajsky ufad Jihomoravského kraje uvedl, ze jako pravni nastupce po zruSeném
Okresnim ufadu VySkov vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti vydal uvedeny ufad,
ma k dispozici pouze rozhodnuti bez ptislusného spisového materialu ve véci, proto nemuize
k celé zalezitosti zaujmout podrobnéjsi stanovisko a odkazal na odivodnéni napadeného
spravniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zaklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vdzdn rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Spornou otdzkou v posuzovaném piipad¢ je, jak jiz také spravn€ uvedl krajsky soud
v napadeném rozsudku, zda stavebni Gfad je opravnén zfidit vécné bfemeno podle ustanoveni
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§ 91 odst. 3 zédkona o telekomunikacich i poté, co byla stavba telekomunikac¢niho zatfizeni
postavena, popt. zahajena.

Podle § 108 odst. 2 pism. f) stavebniho zdkona je mozné podle tohoto zakona
vyvlastnit jen ve vefejném zajmu pro Gcely vymezené zvlastnimi zédkony.

Podle § 91 odst. 3) zdkona o telekomunikacich uzavte pro zajiSténi vykonu opravnéni
podle § 90 odst. 1 pism. a) a b) drzitel telekomunikacéni licence ke zfizovani a provozovani
vefejné telekomunikacni sit€ nebo drzitel osvéd€eni o registraci ke zfizovani a provozovani
vefejnych telekomunikacnich siti urenych vyhradné k jednosmérnému Sifeni televiznich
signali po vedeni s vlastnikem dotené nemovitosti pied zahdjenim stavby pisemnou dohodu
o zfizeni vécného bfemene k dotéené nemovitosti za jednorazovou uhradu. Nedojde-li
k dohodé¢, rozhodne o zfizeni vécného biemene a vysi jednordzové Uthrady obecny stavebni
ufad na navrh drzitele telekomunikacni licence ke =zifizovdni a provozovani vefejné
telekomunikacni sit€¢ nebo drzitele osvédceni o registraci ke zfizovani a provozovani

vefejnych telekomunikacnich siti ur¢enych vyhradné k jednosmérnému Sifeni televiznich
signali po vedeni.

Nejvyssi  spravni  soud nezpochybiluje spravnost zavéru krajského soudu,
ze vyvlastnéni predstavuje zévazny zasah do vlastnického préva, kdy je nutné, aby tento
probéhl v souladu se zdkonem, a rovnéz se ztotoZiluje se zaveérem stézovatele, Ze zakon
o telekomunikacich je zakonem zvlastnim ve smyslu § 108 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona,
nebot’ stanovuje Ucel, pro ktery lze ve vefejném zajmu vyvlastnit pozemky, stavby a prava
k nim, nebo vlastnicka prava k pozemkim a stavbam omezit. Na vyvlastnéni a fizeni o ném se
pfitom plné vztahuji ustanoveni § 108 anasl. stavebniho zékona. Vefejny zajem
na vyvlastnéni, resp. na realizaci ucelu, pro né¢jZ ma byt vyvlastnéno, je pfitom conditio sine
qua non vyvlastnéni, tzn., ze jeho existence je zdkladnim pfedmétem zjiStovani stavebniho
ufadu. Jsou-li tedy naplnény podminky podle ustanoveni § 91 odst. 3 zakona
o telekomunikacich a nedojde-li k dohod€, rozhodne stavebni tfad, a to podle zasad
uvedenych v ustanoveni § 108 odst. 2 a odst. 3 stavebniho zdkona. Musi byt tedy prokazan
vefejny zajem, aby bylo mozné vyvlastnit.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud wuvedl v rozsudku ze dne 24.3.2005
€.j. 5 As 11/2003 - 66 voditkem pro zjisténi, zda je dan vefejny zajem na omezeni
vlastnickych prav jednéch vlastnikii ve prospéch vlastnikli druhych, musi proto spocivat
v naléhavosti vefejného zajmu v relaci k pravu na ochranu vlastnictvi vlastnika pozemku
ve smyslu principu nedotknutelnosti vlastnictvi. Je tomu tak z divodu, ze vlastnické pravo
jednoho vlastnika lze omezit pouze v zajmu uplatnéni zakladnich prav, tedy i1 prav
vlastnickych, jiného subjektu. Vetfejny zajem je z tohoto pohledu tieba zjistovat pro kazdy
konkrétni ptipad, pficemz vetejny zdjem je nutno chapat jako zdjem, ktery by bylo mozno
oznacit za obecn¢ prospeéSny. Vefejny zéjem na vyvlastnéni nelze spatiovat pouze v zajmu
statu ¢i statnich instituci. Miize byt dan i tehdy, je-li nutné umoznit uzivani véci v soukromém
vlastnictvi.

Soudni praxe povazuje vefejny zajem za zajem obecné prospéSny, piipadné pokud
vyvlastnéni slouzi (nikoliv jen obecné¢) k plnéni vefejného ukolu; predpokladd se tedy
zvyseny, vécn€ objektivni vefejny zajem. Zfizovani a provozovani telekomunikaéni sité
pak Ize bezesporu za opatieni ve vefejném zajmu ve vyse uvedeném smyslu povazovat. Podle
Evropského soudu pro lidskd prava opatfeni ve smyslu ¢l. 1, odstavce prvniho, véty druhé
Dodatkového protokolu k Umluvé musi sledovat legitimni politické Gcely - hospodatské,
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socidlni nebo zvlastni vetejné z4jmy v dotené oblasti; sviij obsah tak uvedeny pojem nabyva
pii feSeni kazdého jednotlivého piipadu, a to na zakladé rozsouzeni rtiznych zajmu
pii zohlednéni konkrétnich okolnosti (srov. Hendrych, D., a kol.: Spravni pravo, Obecna ¢ést,
C. H. BECK, 5. vydani, 2003, str. 86). Je pfitom nutno také dodrzet zdkonné podminky
ve smyslu § 110 stavebniho zdkona a uvazit, zda sledovaného cile Ize dosahnout bez omezeni
prava vlastnikii pfredmétného pozemku.

V daném ptipad¢ stézovatel splnil vSechny podminky stanovené zikonem
o telekomunikacich, nebot je drzitelem platné telekomunikac¢ni licence ke zfizovani
a provozovani vefejné telekomunikacni sit¢ a pokusil se pfed zahijenim stavby uzavfit
s vlastnikem dotéeného pozemku dohodu o zfizeni vécného bifemene. Ze zddného zakonného
ustanoveni pak nevyplyva povinnost ziidit vécné bfemeno pied realizaci stavby. Zakonem
svéfend kompetence stavebnimu Gfadu neni zavisla na tom, kdy je ndvrh podéan, a nezanika,
ani se nepfenasi na jiny organ, neni-li dodrZzen obecny pozadavek § 58 odst. 2 stavebniho
zakona, tedy priikaz pravem vlastnickym ¢i jinym k dot€enému pozemku.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zdvéru, ze piisluSny stavebni Gfad nemuze
zamitnout ndvrh na zfizeni vécného bifemene podle § 91 odst. 3 zdkona o telekomunikacich
jen s poukazem na skutecnost, Ze zZadost je podéna az po provedené pokladce telekomunikacni
sité.

Z vySe uvedenych diivodl Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. . s. zruSil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. Krajsky soud
je v dal§im fizeni vazan pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

O nédhradé nédkladi fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 14. prosince 2006

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



