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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pithody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné: L. A., zastoupena JUDr. Karlem Jaresem, advokatem se sidlem v Praze
1, Prokopska 8, proti zalovanému: Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2004, ¢
OAM-3453/VL-07-04-2004, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 8. 2005, ¢j. 65 Az 111/2004 - 33,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
L Zalovanému se nepfiznava pravo na ndhradu naklada

II. Odména advokata JUDr. Karla Jarese se uréuje éastkou 2150 K¢, Tato Castka
bude vyplacena z G¢étu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci
tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym
byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14. 12. 2004,
¢j. OAM-3453/VL-07-04-2004. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim byla
zadost stézovatelky o udéleni azylu zamitnuta jako nedivodna podle ustanoveni
§12, § 13 odst. 1, 2a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona .
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen

,zakon o azylu®“), asoucasné bylo vysloveno, ze se na stézovatelku nevztahuje
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prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona. Krajsky soud dospél k
zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem a na podkladé
dostatecné zjisténého stavu véci.

Stézovatelka dle obsahu kasa¢ni stiznosti uplatiiuje diavod obsazeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. . s.“). Obecné namita, ze zalobou napadené rozhodnuti je nezakonne,
nebot spravni organ nezjistil Uplné a presné skutkovy stav véci pred vydanim
rozhodnuti a porusil tak ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), a
v disledku toho i nespravné posoudil zadost o azyl; dikazy, které si spravni organ
opatfil pro rozhodnuti, nebyly Gplné a porusil tak ustanoveni § 32 odst. 1 a § 34
odst. 1 spravniho fadu a ze rozhodnuti spravniho organu nevyplyva ze zjisténych
podkladd, nebot neni dana logicka vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né.
Dale uvedla, ze v zemi svého puvodu je ohrozena na zivoté pro svou osetinskou
narodnost. Musi Celit nadavkam, vyhrazkam zabitim, byla okradena ptimo
policistou, ktery ji pak rovnéz vyhrozoval. Na policii nebylo mozné se dale obracet
o pomoc z duvoda pomért v zemi. Domniva se, ze v jejim pripadé jde 1 o dtvody
humanitarni ve smyslu § 14 uvedeného zakona a v této souvislosti se odvolala na
ustanoveni ¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a dale
poukazala na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Cruz Varas
z roku 1991, A-201, § 69-70, a rozsudek ve véci Vilvarajah z roku 1991, A-215, § 3.
Zdutraznila, ze neni mozné se obratit na policii v domovské zemi, nebot nelze po
nikom pozadovat, aby se vystavil perzekuci, aby mohl lépe prokazat své obavy
z pronasledovani. Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni; rovnéz pozadala o priznani odkladného Géinku této kasaéni stiznosti, o
tlumocnika do ruského jazyka a o osvobozeni od soudnich poplatku.

V kasacni stiznosti taktéz pozadala o ustanoveni pravniho zastupce. Advokat
byl stézovatelce ustanoven usnesenim Krajského soudu v Ostraveé ze dne 10. 1. 2006,

¢j. 65 Az 111/2004 - 74.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze povazuje rozsudek
krajského soudu i svoje rozhodnuti za vydana v souladu s pravnimi predpisy a
odkazal na spravni spis. Stézovatelkou uvadéné davody pro udéleni azylu nelze

.. v ’ . vvV/ / / v 7
posoudit jako azylové relevantni. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni

/v . o / AR . Ve
stiznost jako nedivodnou zamitl a odkladny G¢inek ji nepriznal.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny 4¢inek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde je zadatelka chranéna pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem
pobytu za Glelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na
udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani
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kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve
VU 4 Ve 4 4 4 / Ve 4 4 Vv .
véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opravinuje
cizince k pobytu na Gzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnu; na zadost
cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi, a to 1
v 4 4 4 M 4 4 4 4 4
opakované) - ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o
kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny tcinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatelky zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o
kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfirozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném #Géinku nadbytecné, nebot obecné muze
priznani odkladného Géinku kasalni stiznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Z predlozeného spisu spravniho organu Nejvyssi spravnil soud zjistil,
ze stézovatelka dne 29. 11. 2004 podala navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu,
v némz uvedla, ze Gruzii opustila 17. 11. 2004 pro vyhrozovani a z narodnostnich
divodu, tyto divody pro opusténi zemé podrobné rozvedla pti pohovoru
konaném v prijimacim stredisku Vys$ni Lhoty dne 9. 12.2004. Jako duvody pro
opusténi své vlasti uvedla, ze je osetinské narodnosti, provozovala obchod, ktery byl
nékolikrat vykraden, navic nékteri lidé si brali u ni potraviny a odmitali za né
zaplatit, nadavali ji, ze je Osetinka. V prosinci 2003 prisly tfi osoby v maskach se
zbranémi a vzaly penize a drahé zbozi, tuto skuteCnost oznamila policii, na policii
podle hlasu poznala, ze jednim z lupict byl i policista, proto do podani uvedla jeho
jméno. Domnivala se, ze policie jeji stiznosti neprosetfovala, av$ak na stav
vysetfovani se ze strachu nedotazovala ani si nasledné nestézovala. Policista, jehoz
oznatila za lupice, po stézovatelce pozadoval, aby své podani vzala zpét. Za hlavni
pri¢inu odchodu oznalila, ze v den jeji svatby nékdo znicil jeji byt, zabil psa a v byté
zanechal vyhruzny dopis, zcehoz se psychicky zhroutila a po propusténi
z nemocnice odcestovala s manZelem do Ceské republiky. Neznala osobu, ktera ji
byt vykradla ani dtvod tohoto ¢inu, uvedla, Ze je mozné, ze to byl policista, jehoz
obvinila z loupeze. Jiné potize se statnimi organy v Gruzii neméla. Nejvyssi spravni
soud dale zjistil, ze si spravni organ k posouzeni skutecnosti uvadénych
stézovatelkou vyzadal informace o politické a ekonomickeé situaci a o dodrzovani
lidskych prav v Gruzii. Vychazel pfi tom ze Zpravy ministerstva zahranici USA o
dodrzovani lidskych prav v Gruzii za rok 2003, z informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci CR a informaci Velvyslanectvi Ceské republiky v Thbilisi ze dne
24. 4. 2001.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfistoupil k posouzeni stézovatelcinych
namitek tykajicich se uvadénych vad fizeni pred spravnim organem. Pokud jde o
4 4 v 4 **V_V 4 /4 4 ’ .
namitané nedostatecné zjisténi skutkového stavu, vad dokazovani a nelogickou
vazbu mezi rozhodnutim a podklady pro né, jde pouze o obecné namitané vady
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fizeni bez konkrétni argumentace. Nejvyssi spravai soud proto zhodnotil obsah
spravniho spisu v kontextu uvedeného spravniho rozhodnuti a dospél k zavéru, ze
4 4 4 4 v 4 /4 v / vV Vv A4 M
spravni organ vychazel ze skuteCnosti uvadénych stézovatelkou v zadosti o azyl a
pohovoru s ni k tomuto Gcelu provedenému, tyto skute¢nosti hodnotil v souvislosti
s oficialnimi zpravami o situaci vzemi puvodu stézovatelky a sva zjisténi
v oduvodnéni rozhodnuti nalezité odtvodnil. Spravni organ se vyporadal se vSemi
stézovatel¢inymi tvrzenimi a nelze mu v tomto sméru vycitat zadné pochybeni.
Rovnéz zavéry spravniho organu vyplyvajici z jeho rozhodnuti jsou v kontextu
stézovatelkou uvedenych skuteCnosti a dikazg, jez byly v fizeni provedeny, logické
a vzajemné nerozporné. Stézovatelka ve spravnim fizeni aniv fizeni o zalobé
nenavrhla zadné dalsi dikazy ¢i jejich doplnéni. Nejvys$si spravni soud dale
konstatuje, ze stézovatelka byla spravnim organem, pokud jde o uvadéni informaci
/ M 4 *eV_V 4 v 4 Vv . 4 Ve V v
nezbytnych pro spolehlivé zjisténi skutecného stavu véci nalezité poudlena
o v 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4
av prubéhu spravniho fizeni neshledal ze strany spravniho organu zadné
nedostatky. Nejvyssi spravni soud v souladu s krajskym soudem konstatuje, ze tyto
stézovatelCiny namitky nejsou davodné.

Nasledné Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni stézovatelkou tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky neudéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, nebot krajsky soud dospél k zavéru, ze

. / vV V.V 7 v . ;. .
okolnosti, které vedly stézovatelku k opusténi zemé, nejsou takové intenzity, aby
mohly byt oznaleny za pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 citovaného
zakona. Uvadéna loupez v obchodé stézovatelky, i kdyz jednim z pachatelt byl

.. . M 4 4 / * Vv v/ Vevy /7 o
policista, je jednanim soukromych osob, jez bez dalsitho nelze pricitat organim
statni moci. Ze spravniho spisu vyplyva, ze statni organy vzemi puvodu

vV 4 / v/ v ¢/ v v \4

stézovatelky neodmitly zabyvat se pfipadem loupeze v jejim obchodé, a prestoze
stézovatelka s Setfenim policie nebyla spokojena, najeji postup si dale jiz
nestézovala - neobratila se tedy ani na statni organy Gruzie ani pfipadné na

M 4 / Ve 4 4 M v 4 M v \4 M
mezinarodni ¢i nevladni organizace. Nelze prehlédnout ani skuteCnost, ze se ani

4 .. /4 V * V- / W4 / v v 4
nezajimala o postup policie v dané véci ¢i vysledek pripadného Setreni. Lze tedy
shrnout, ze stézovatelka nevycerpala prostfedky ochrany v zemi svého ptvodu.
Aclkoliv projevené obavy stézovatelky se jevi pochopitelnymi, nezbyva nez
konstatovat, ze obavy z pronasledovani ze strany soukromych osob nelze zahrnout
mezi azylové relevantni duvody ve smyslu § 12 zakona o azylu.

Nejvyssi  spravni  soud ve shodé skrajskym soudem konstatuje,
ze za pronasledovani nelze povazovat ani ptipadny masovy vyskyt negativnich jeva

. ° vV v v . v/ [ / ..
v zemi puvodu stézovatelky za predpokladu, ze nejde o soucast statni politiky.
Pokud statni organy tyto negativni jevy potiraji, pak nelze hovotit o
pronasledovani, a to ani tam, kde moznosti statnich organt nejsou dostate¢né a tato

vV 4 4 / v/ v 7 Ve / 4 . / .

opafeni nemaji trvaly efekt. Pfislusnici urcité narodnosti mohou byt objektem
Ustrkd, verbalni ¢i pfipadné i fyzickych Gtokd ze strany svych spoluobcanti, jez
prameni z negativnich lidskych vlastnosti, jimiz jsou napf. animozita, zavist, strach
z ohrozeni socialnich jistot, dfivéjsi prikofi skutecna i domnéla ¢i xenofobie, to vsak
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samo o sobé neni mozné podradit pod pojem pronasledovani ve smyslu § 12 zakona
o0 azylu. Stézovatelka sama uvedla, Ze si na jednani svych spoluobcant nestézovala a
o pomoc se v téchto zalezitostech na statni organy zemé sveho puvodu neobratila.
Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze ani tato stiznosti namitka
stézovatele neni duvodna.

Stézovatelka v posledni fadé namitd nespravné posouzeni pravni otazky
neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Nejvyssi spravai soud
717V o ’ v ’ s ’ o o
uvadi, ze posuzovani podminek pro udéleni azylu z tzv. humanitarnich duvoda
/ 7’ . v V3 . Vv Vi .
podle § 14 zakona o azylu spada do diskrecni pravomoci zalovaného a jeho smyslem
je moznost dana spravnimu organu zareagovat jak na pripady predvidatelné v dobé
Veey 4 4 4 i 4 o v 4 4 A 4
prijimani zakona o azylu jako obvyklé davody udélovani humanitarniho azylu
v IV, V vV Vv / Ve / Ve 4 </ /7
(napf. u osob zvlaste tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob prichazejicich z
oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz zpuasobenou lidskymi ¢&i
prirodnimi faktory), tak 1 na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira
volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro
4 N / . / v / 4 Ve 4 . 4 4 4
organy verejné moci z Ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho
4 v . . vv/ 4 4
statu (obdobné viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004,
Ve 1 v N /4 vV
). 2 Azs 8/2004 - 55)1. S ohledem na skutecnosti, které stézovatelka uvedla v
o v 4 4 N4 7. vV . 4 \4 \4 / . 4
prubéhu spravniho fizeni, je ztejmé, ze zalovany vyhodnotil podminky v souladu s
hledisky, které je opravnén Nejvyssi spravni soud pri prezkumu zohlednovat.

Jde-li o stézovatelkou uvadéné rozsudky Evropského soudu pro lidska prava,
konkrétné rozsudek ve véci Cruz Varas a ostatni proti Svédku z 20. brezna 1991
arozsudek Vilvarajah a ostatni, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jde o
rozhodnuti vztahujici se k aplikaci zasady ,non-refoulement” a ¢l. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.) a
podava se z nich, ze vyhosténi cizince smluvni stranou muze zalozit poruseni cl. 3

. / g v/ v v V.V 7 . /v /
citovane Umluvy v pripadé, ze by vyhosténa osoba byla v zemi, do niz ma
odcestovat, vystavena realnému riziku zachazeni v rozporu s ¢l. 3 Umluvy. Byla-li
by vyhosténa osoba takovému riziku vystavena, ¢l. 3 predpoklada povinnost osobu
do takového statu nevyhostit. Stézovatelka na uvedené rozsudky odkazala bez
uvedeni jakékoliv souvislosti s jeji osobni situaci ¢i situaci v zemi jejiho puvodu.
Z oficialnich zprav shromazdénych spravnim organem ve spravnim spise a ze

4 / v . vV Vv v v 4 v \4 M /4
samotné vypovédi stézovatelky vsak nelze dospét k zavéru, ze by v zemi svého

o v / v v /7 Ve M 4 *V N4 4 /7 Ve
puvodu méla byt vystavena hrozbé mucenti ¢i nelidského a ponizujiciho zachazeni ¢
trestu. Tento obecny poukaz stézovatelky na citovana rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava tak nelze povazovat za davodny.

Ze vsech shora uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

I dostupny na www.nssoud.cz


http://www.nssoud.cz/
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K zadosti stézovatelky, aby ji byl ve véci ustanoven tlumocnik, Nejvyssi
spravni soud sdéluje, ze v dané véci vychazel, na zakladé § 64 s. 1. s., z ustanoveni §
18 odst. 2 obcanského soudniho radu, podle kterého Gcastniku, jehoz matetstinou je
ey vV v , . / v 7/ . . ’ v .
jiny nez Cesky jazyk, soud ustanovi tlumocnika, jakmile takova potfeba vyjde v
v/ 4 M o v v/ 4 v 4 v . v vV Vv
fizeni najevo. V prubéhu fizeni vsak takova potfeba najevo nevzesla. Stézovatelka

v 4 7V vV V_ - v 4 / v 4 . 4 M
podala kasa¢ni stiznost v leStiné a dokazala na vyzvy a pouceni krajského 1
Nejvyssiho spravniho soudu vcas a fadné zareagovat. Otazka ustanoveni tlumocnika
by se tak nesporné stala aktualni az v pfipadé Gstniho jednani, které vsak zdejst soud
s ohledem na ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s., nenafidil. O zadosti stézovatelky, aby
byla osvobozena od soudnich poplatkd, Nejvyssi spravai soud vibec nerozhodoval,
nebot podle § 11 odst. 2 pism. ch) zakona ¢. 544/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
M b M v/ 4 Ve 4 4 4 Ve 4 4 /7
jsou cizinci v fizeni o priznani statutu uprchlika (dnes o priznani azylu) od soudnich
poplatkd osvobozeni.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na
4 4 o V/ 4 / VvV / \4 4 4 N4 4 M
nahradu nakladt rizeni a GspéSnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto
soud rozhodl, Ze se Zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Stézovatelce byl pro fizeni ve véci kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim
soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém pripadé plati hotove vydaje a
odménu za zastupovani (§ 35 odst. 7, § 120 s. t. s.). Soud proto urcil odménu
advokata castkou 2x 1000 K¢ za 2 Gkony pravni sluzby - prevzeti a pfiprava véci,
doplnéni kasalni stiznosti a 2x 75 K¢ na thradu hotovych vydaj, v souladu
s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. d) a f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, celkem 2150 K¢. Tato dastka bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssitho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci
rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. ledna 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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