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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
7alobcti: a) H. s. R. — T., zast. Mgr. Eduardem Kifiklavou, advokatem v Ceskych
Budé¢jovicich, Nadrazni 31, b) F. K., a ¢) V. K., proti zalovanému Krajskému uradu
Jiho¢eského kraje, se sidlem v Ceskych Budéjovicich, U Zimniho stadionu 1952/2, za u¢asti
osob zucastnénych na fizeni 1) H. s. Z., L., D., S., a 2) H. s. B., v fizeni o kasac¢ni stiznosti
7alobce H. s. R. — T. proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 21. 7.
2004, ¢. j. 10 Ca 65/2004 - 35,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepFiznava nihradandkladi fizeni o kasacni stiZznosti.

Odivodnéni:

Zalobce H. s. R.-T. se jako stéZovatel (dale jen ,stéZovatel) vias podanou kasaéni
stiznosti domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydéani rozsudku, kterym by byl zrusen
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 21. 7. 2004, ¢&.j. 10 Ca 65/2004 -
35 a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu stézovatele a F. K. proti
rozhodnuti Krajského uradu JihoCeského kraje, odboru zivotniho prostredi, zeméd¢€lstvi a
lesnictvi ze dne 25. 2. 2004, ¢.j. KUJICK-6964/2004 OZZL/Bi-O, kterym bylo zamitnuto
odvolani st&Zovatele a soutasné potvrzeno rozhodnuti Statutdrniho mésta Ceské Budg&jovice,
Magistratu mésta Ceské Budgjovice, odboru ochrany Zivotniho prostiedi ze dne 3. 12. 2003,



&.j.5 As 41/2004 - 62

&.j. OZP/6604/2003/Vot, Kor, jimz byla mimo jiné zménéna hranice honitby R. v drZeni
stézovatele. Soucasné timtéz rozsudkem zastavil fizeni o zalobé V. K. pro nezaplaceni
soudniho poplatku a rozhodl o nakladech fizeni.

Krajsky soud piedevsim dospél k zavéru, ze je nespravny pravni nazor stéZovatele
a dalsiho zalobce F. K., kteti dovozovali, Ze spravni organy v této véci mély rozhodovat podle
ustanoveni § 17 a § 18 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (déle jen ,,zdkon o myslivosti).
Tyto organy diivodné rozhodovaly podle ustanoveni § 31 zdkona o myslivosti, kde je
zakotven postup a kriteria pro rozhodovani pti zméné a zéniku honiteb. Je tomu tak proto, ze
konkrétni honitba stézovatele v tomto ptipadé jiz existovala, neslo o noveé vznikajici utvar,
jednalo se pouze o rozsifeni (zmeénu) honitby a nebylo proto mozno aplikovat ustanoveni § 18
zdkona o myslivosti, které¢ se tykd uznani nové honitby. Krajsky soud nepovazoval za
opodstatnénou ani namitku stézovatele a dalSiho zalobce F. K., Ze vlastnici honebnich
pozemkl maji prdvo zejména rozhodnout, ve které honitbé jejich pozemek bude.
V souvislosti se zménou honiteb podle ustanoveni § 31 a § 69 zakona o myslivosti ale neni
zakonny podklad zjistovat, jaky je nazor vlastnika konkrétniho pozemku, do které honebni
spolecnosti ma byt jeho pozemek zafazen. Tento princip plati i v ptipad¢ zalobce F. K., ktery
projevil viali byt jako vlastnik pozemkl ¢lenem stézovatele, dal souhlas se zaclenénim
pozemki a piesto nebyl ucastnikem fizeni ohledné rozhodovani o zméné hranic honitby R.
Jak jiz bylo uvedeno, v ramci fizeni podle § 31 zdkona o myslivosti ohledné¢ zmény honitby,
vlastnici pozemkl nemaji moznost urcovat, do které honitby tyto pozemky zatradit. Také
konani valnych hromad H. s. Z. (dne 3. 8. 2002) a B. (dne 6. 7. 2002), jez se konaly dfive nez
valna hromada u sté¢zovatele (dne 14. 8. 2002), nema vliv na zékonnost spravniho rozhodnuti.
Tyto valné hromady probé&hly v dob¢ tcinnosti zdkona o myslivosti a v souladu s nim a nelze
proto ¢init zavér, ze tomu tak bylo proto, aby bylo zabranéno uplatnéni prav ¢lent zaclenit se
do jinych honebnich spolecenstev. Krajsky soud neshledal opodstatnénym ani zalobni bod
o nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Toto rozhodnuti bylo vydano
na zaklad¢ uplnych skutkovych zjisténi, je pfezkoumatelné a srozumitelné a je v ném i fadné
odiivodnén zdkonny diivod o zméné honitby podle zakona o myslivosti. Krajsky soud se jiz
nezabyval zalobni namitkou, Ze se spravni orgdn nevypotadal s existenci stavajicich honiteb
a zafazenim pozemku do nich (nebyl vyCerpan cely navrh stézovatele o rozsifeni honitby),
nebot’ tato namitka byla uplatnéna az po uplynuti zdkonné dvoumésicni lhity u ustniho
jednani. Krajsky soud proto zalobu stézovatele a F. K. zamitl (u F. K. pro nedostatek zalobni
legitimace, nebot” nebyl ucastnikem spravniho fizeni a postupem spravniho organu nebyl
zkracen na pravech) a fizeni o zalob¢ V. K. zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku.

V kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku krajského soudu, ktera se opird o ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
piedpist (dale jen ,.s. T. s.), stézovatel odmitl zavéry tohoto soudu, pokud dospél k tomu,
ze byly splnény zdkonné podminky pro zamitnuti Zaloby.

StéZzovatel predevsim namitl, Ze spravni organy i krajsky soud pii svém rozhodovani
nebraly dostatecny ohled na soukromovlastnické vztahy, jejichZ ochrana je jednim z hlavnich
cilt zdkona o myslivosti. Tento zékon je totiz tieba vykladat ustavné konformnim zptisobem
tak, aby vlastnici pozemkl méli skuteCnou moznost rozhodovat o tom, v jaké honitb¢ se bude
jimi vlastnény pozemek nachazet. Jedinym diivodem pro to, aby rozhodnuti vlastnika nebylo
akceptovano, musi byt jen vefejny zdjem, ktery je vSak nutno konkrétné zjistit a tfadné
odtvodnit ve spravnim ¢i soudnim rozhodnuti. Vyklad zvoleny spravnimi organy a krajskym
soudem, ze vule vlastnika o zaclenéni honebniho pozemku neni podstatna, je proto
protitistavni a v rozporu s ustanovenim ¢l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prdv a svobod.
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Zaclenéni pozemku do konkrétni honitby neni totiz nic jiného nez to, kdo bude tento pozemek
uzivat k vykonu prava myslivosti. Vefejnym zdjmem neni ovSem zijem kdekteré zajmové
skupiny, tvofené Cleny honebniho spoleCenstva, jez by tak méla siln€jsi pravo nez vlastnik
pozemku a mohla by tak i proti jeho vili uzivat tento pozemek k vykonu myslivosti. Tyto
uvahy samoziejmé plati v pfipad€, Zze zaClenéni konkrétniho pozemku do konkrétni honitby
nebrani jiné rozumné davody, naptf. pokud se pozemek nachazi v uzemi, které s touto
honitbou nesouvisi nebo Ze zaclenéni by vedlo k znemoznéni ¢i zhorSeni cili myslivosti.
Spravni organy i krajsky soud proto pochybily, pokud se viibec nezabyvaly uvedenymi
uvahami a nezjistovaly, zda by zaclenéni konkrétniho pozemku do honitby stéZovatele bylo
v rozporu s vefejnym zdjmem nebo zda by honitba po pfi¢lenéni pozemku tvotila souvislé
uzemi, vhodné svym tvarem a strukturou, k vykonu prava myslivosti. V dasledku tohoto
pochybeni krajsky soud viibec nevzal zietel na pravo vlastnikii pozemkli rozhodnout o tom,
v jaké honitb¢ budou mit své pozemky zaclenény a namisto toho pouze v obecné roving,
bez konkrétni argumentace a odivodnéni vyslovil nazor, Ze respektovani viile vlastnika
honebniho pozemku by v podstaté branilo vykonu prava myslivosti, jak je regulovano
zakonem.

Stézovatel také namitl, ze krajsky soud ucinil nespravny zavér o tom, ze vile vlastnikti
honebnich pozemkii nebyt ¢lenem h. s. B. a Z., L., D., S. nebyla projevena pied valnou
hromadou o jejich transformaci. Pfedn¢ tito vlastnici sdélili, ze ke dni 1. 7. 2002 konci své
Clenstvi a viibec nebylo prokéazano, ze se dozvédéli o datu a mistu kondni tzv. transformacnich
valnych hromad. Nezdkonnost proto predevSim spociva ve skutecnosti, ze vlastnikiim
honebnich pozemki bylo jednanim uvedenych honebnich spoleCenstvi zabranéno zucastnit se
transformacni valné hromady s cilem, aby nemohli vefejné ozndmit, ze své ¢lenstvi ukoncili.
Krajsky soud pii spravném vykladu zakona mél proto posoudit celou véc tak, ze vlastnici
honebnich pozemki projevili svou vili nebyt ¢leny uvedenych honebnich spolecenstvi se
vSemi disledky z toho vyplyvajicimi a ze transformacni valné hromady téchto spolecenstvi
fadn€ neprobehly. V dusledku tohoto pfistupu krajského soudu cClenstvi vlastnikii honebnich
pozemkt v uvedenych honebnich spolecenstvich zaniklo podle ustanoveni § 26 odst. 3 zdkona
o myslivosti, ale jejich pozemky zlstaly v honitbach, které tato honebni spolecenstvi uzivaji.

Stézovatel namitd i to, Ze se krajsky soud nespravné vypotadal s jeho zalobnim bodem
o nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze tato rozhodnuti byla
vydana na zdkladé neuplnych skutkovych zjisténi a nebylo jimi rozhodnuto o celém névrhu.
Z téchto diivodu vyroky spravnich rozhodnuti nekoresponduji s obsahem néavrhu, na jehoz
zakladé bylo spravni fizeni zahajeno. Krajsky soud chybné odmitl, z divodu uplynuti zdkonné
dvoumeésicni lhiity, zabyvat se namitkou, ze se napadend spravni rozhodnuti nevyporadala
s celym navrhem o rozSifeni honitby. Tato namitka byla totiz uplatnéna v ¢l. VI, tfetim
odstavci zaloby. Ostatné¢ krajsky soud ani nevylozil, jaka ustanoveni zdkona o myslivosti musi
byt splnéna, aby bylo mozno povazovat dosavadni honitbu za honitbu danou do souladu
snovym zékonem o myslivosti a co vlastné ma spravni organ po podani navrhu podle
ustanoveni § 69 odst. 1 zdkona o myslivosti posuzovat v fizeni o uvedeni honitby do souladu
s uvedenym zadkonem o myslivosti.

Krajsky soud se chybné vypotadal i sotazkou, zda zalobce F. K. byl ¢inebyl
ucastnikem fizeni. Tento zalobce, jako vlastnik honebnich pozemkl, o nichz rozhodl,
ze by mély byt soucasti honitby stéZovatele a uzaviel o tom dokonce i1 pisemnou dohodu, m¢l
byt ucastnikem spravniho fizeni, protoze se v ném rozhodovalo o uzivani jim vlastnénych
pozemk jinou osobou (zaclenéni pozemkl do honitby). Jeho postaveni jako ucastnika fizeni
totiz vyplyva z ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist.
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Zalovany Krajsky tfad JihoGeského kraje v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti
uvedl, ze se vdaném piipadé jednalo o transformaci, o uvedeni honitby do souladu
se zakonem o myslivosti a proto muselo byt postupovano podle ustanoveni § 31 a § 69 tohoto
zékona. Stézovatel vSak zaménil transformaci honebnich spoleCenstev s uznavanim diive
neexistujicich novych honiteb. Kazdy clen honebniho spoleCenstva by mél mit pravo
se dobrovoln¢ rozhodnout, zda pti pfeméné honebniho spolecenstva na honebni spolecenstvo
podle nové pravni upravy, chce v této spolecnosti setrvat ¢i nikoliv. Pfi transformaci h. s. Z.,
L., D., S. a B. vsak jeji ¢lenové nedeklarovali svou viili nebyt jejich ¢leny. V tomto piipadé,
nebylo-li ozndmeni fadn¢ doru¢eno uvedenym honebnim spolecenstvim pted transformacnimi
valnymi hromadami, bylo nutno postupovat podle ustanoveni § 26 odst. 3 zdkona o
myslivosti. Na takto transformovand honebni spolecenstva se tedy plné vztahuje zakon o
myslivosti, v disledku ¢ehoz Ize zménu honitby provést jen v rezimu podle ustanoveni § 31
odst. 1, 2, 3 ¢i ustanoveni § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti.

Ostatni ucastnici fizeni a osoby zucastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 21. 7. 2004, &.j. 10 Ca 65/2004 - 35 pii vazanosti
rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
s.f.s.) a jelikoz sdm neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., knimz by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud piedesild, ze i v fizeni o kasacni stiznosti se jako kasa¢ni soud
fidi pfisnou dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozi¢ni zéasady, jestlize ustanoveni
§ 106 odst. 1 s. t. s. uklada stézovateli povinnost oznacit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti
a uvést, z jakych davodi (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada a povazuje
vyroky tohoto rozhodnuti za nezdkonné. Cinnost kasaéniho soudu je pak ohrani¢ena ramcem
takto vymezenym (rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové a pravni davody
nezakonnosti tohoto rozhodnuti) a tento soud se pak musi omezit na zkoumani napadené¢ho
rozhodnuti jen v tomto sméru, nejde-li ovSem o vadu, k niz musi hledét z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.). I pfi nejmirnéjSich pozadavcich proto musi byt z kasacni stiznosti
poznatelné, v kterych Castech a po jakych strankach mé kasacni soud napadené soudni
rozhodnuti zkoumat, pficemz kasacni soud neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné
nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Stézovatel v kasacni stiznosti pfedevSim namitd, Ze spravni organy i krajsky soud
pfisvém rozhodovani nebraly dostatecny ohled na soukromovlastnické¢ vztahy, jejichz
ochrana je jednim z hlavnich cili zakona o muyslivosti, ktery je tfeba vykladat ustavné
konformnim zptsobem tak, aby vlastnici pozemkl méli skute€nou moznost rozhodovat o tom,
v jaké honitb¢ se bude jimi vlastnény pozemek nachazet.

Tato namitka kasa¢ni stiznosti neni opodstatnéna.
Stézovatel v této namitce vytykad spravnim orgdniim a krajskému soudu protitstavni
vyklad nespecifikovanych ustanoveni zdkona o myslivosti, jenz se tykaji prava vlastnikt

pozemki rozhodnout, v jaké honitbé budou mit své pozemky zaclenény.

Stézovatel vSak ve své kasacni stiznosti nebere dostateCny zietel na charakter fizeni,
v némz spravni organy rozhodovaly Zalobou napadenymi spravnimi rozhodnutimi. Z obou
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rozhodnuti vyplyva, a krajsky soud to vzal vuvahu, Ze jimi bylo rozhodovano podle
ustanoveni § 17 odst. 5 a § 31 odst. 1 zdkona o myslivosti v navaznosti na ustanoveni § 69
odst. 1 tohoto zakona o zméné hranic honitby R., ktera je v drzeni sté¢zovatele. St¢Zovateli 1ze
jisté prisvédcit, Ze pokud by projevil néktery z ¢lenli honebniho spoleCenstva, vytvofeného
podle predchozi pravni upravy, kvalifikovanym zptsobem svoji vuli nebyt nadéale ¢lenem
v transformovaném spolecenstvu, muze své Clenstvi v honebnim spolecenstvu ukoncit (§ 26
odst. 3 zédkona o myslivosti). Ze zadného ustanoveni zakona o myslivosti ale nevyplyva, Ze by
i ptipadny zénik clenstvi v honebnim spoleCenstvu znamenal automatické vyvazani
odpovidajicich honebnich pozemk ze spolecenstevni honitby. Zména honitby se totiz mtze
odehravat opét pouze v zakonném ramci a za souvisejici aktivity organu statni spravy
myslivosti (§ 31 zakona o myslivosti). Podle ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona o myslivosti,
vyzaduji-li to zasady fadného mysliveckého hospodaieni, miize organ statni spravy myslivosti
povolit zménu honitby vyrovnavanim hranic nebo vyménou honebnich pozemki (dale jen
»zmeéna honitby*). Pfi zméné honitby se nepfihlizi k tzemnim hranicim obci, okresti nebo
kraji a vyméry sménovanych pozemkii nemusi byt stejné. Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva,
ze se zmé&nou honiteb neni zdkonny podklad zjistovat v tomto fizeni, jaky je nazor vlastnika
konkrétniho pozemku, do které honebni spolecnosti ma byt jeho pozemek zarazen. Zjistovani
stanovisek téchto vlastnikli s ohledem na rozhodovani podle § 31 zidkona o myslivosti a
kriteria tam vymezena (,,vyzaduji-li to zésady fadného mysliveckého hospodateni) neni
proto nutné.

Nejde pritom o protitstavni vyklad, protoze odpovida ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, podle néhoz statni moc lze uplatiiovat jen v ptipadech a v mezich
stanovenych zdkonem, a to zpsobem, ktery zdkon stanovi. Navic i ustanoveni ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod umoziiuje omezeni vlastnického prava ve vefejném zajmu,
kterym jsou v tomto piipad¢ pravé zasady fadného mysliveckého hospodafeni ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona o myslivosti. Naopak v fizeni o uznani nové vznikajici honitby
podle ustanoveni § 18 zdkona o myslivosti, kdy honitba jest¢ neexistuje a teprve vznika,
je dana nejen moznost vlastnikii honebnich pozemkl podat navrh na uznani této honitby,
ale nepochybné, pfi splnéni zakonnych podminek, i moznost rozhodnout, v jaké honitb¢ bude
mit své pozemky zaclenény. Tak napt. podle ustanoveni § 18 odst. 1 zadkona o myslivosti,
navrh na uzndni honitby podava vlastnik honebnich pozemkl nebo pfipravny vybor
honebniho spolecenstva (§ 19 odst. 4) organu statni spravy myslivosti. Spliuje-li navrh
podminky stanovené v § 17 tohoto zdkona, musi organ statni spravy myslivosti vydat
rozhodnuti o uznani honitby. Navrh na uznani vlastni honitby mize pak podat vlastnik
souvislych honebnich pozemki, které splituji podminky uvedené v § 17 (§ 18 odst. 2 zdkona
o myslivosti). Posléze vlastnik honebnich pozemkl muze spolu s dalsimi vlastniky honebnich
pozemki vytvorit honebni spoleCenstvo, které pak miize pii splnéni podminek uvedenych
v § 17 podat navrh na uznani spolecenstevni honitby (§ 18 odst. 3 zdkona o myslivosti).
O takovy pfipad vSak zde neSlo. Stézovatel zaménil transformaci existujicich honebnich
spolecenstev s uzndvanim dosud neexistujicich novych honiteb (v tomto piipadé konkrétni
honitba jiz existovala, neslo o nov¢ vznikajici utvar). Ustanoveni § 18 zdkona o myslivosti,
kde jde pravé o uznani nové vznikajici honitby, kdy honitba neexistuje a teprve vznika, proto
nelze aplikovat na transformacni problematiku, kterou je tfeba posoudit se zfetelem k jiz
existujicim honebnim spolecenstvim a existujicim honitbam.

Stézovatel také namitl, ze krajsky soud ucinil nespravny zaveér o tom, ze vule vlastnika
honebnich pozemkd nebyt ¢lenem h. s. B. a Z., L., D., S. nebyla projevena pted valnou
hromadou o jejich transformaci. V disledku tohoto piistupu krajského soudu Cclenstvi
vlastnikii.  honebnich pozemkl v uvedenych honebnich spolecenstvich zaniklo podle
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ustanoveni § 26 odst. 3 zdkona o myslivosti, ale jejich pozemky zlstaly v honitbach, ktera
tato honebni spolecenstvi uzivaji.

Také tato namitka kasacni stiznosti neni pravné relevantni.

Stézovatel v této namitce vytyka krajskému soudu v podstaté jen to, ze pii spravném
vykladu zakona, pii ozndmeni o ukonceni Clenstvi ke dni 1. 7. 2002 a za existence
neinformovanosti ¢lenti o datu a mistu konani transformacnich valnych hromad, kteti tak
nemohli vefejné oznamit ukonceni svého Clenstvi, mél posoudit celou véc tak, ze vlastnici
honebnich pozemkl projevili svou vili nebyt ¢leny uvedenych honebnich spolecenstvi
se vSemi disledky z toho vyplyvajicimi.

Stézovatel tedy nikterak nezpochybnuje zjisténi krajského soudu vyplyvajici z obsahu
spravniho spisu, ze transformac¢ni valna hromada h. s. B. se konala dne 6. 7. 2002, h. s. Z., L.,
D., S. dne 3. 8. 2002 astézovatele dne 14. 8. 2002 a ze stézovatel dorucil oznameni o
ukonceni ¢lenstvi jednotlivych majitelt honebnich pozemkt v h. s. Z., L., D., S. dne 20. 11.
2002 a v h. s. B. dne 15. 11. 2002. Pokud je sté¢Zovatelem namitano, ze v dokladech ¢lenové
sd€luji ukonceni svého Clenstvi v h. s. Z. ke dni 1. 7. 2002, pak je tieba uvést, ze zde neni
uvedeno ani datum, kdy bylo toto sdéleni podepsano. Pro posouzeni véci je vSak rozhodujici
pisemné oznameni o ukonceni Clenstvi v téchto honebnich spolecenstvech, které bylo
doruceno opravnénym osobam az po konani transformacnich valnych hromad. Podle
ustanoveni § 26 odst. 3 zdkona o myslivosti ¢len honebniho spoleCenstva miize ukoncit své
Clenstvi na zakladé pisemného oznameni; Clenstvi pak zanika poslednim dnem kalendainiho
roku, ve kterém bylo oznameni uéinéno. Clenstvi vlastnikil honebnich pozemki, kteii podali
vyse uvedené oznameni, v uvedenych honebnich spolecenstvich proto zaniklo ke dni 31. 12.
2002. Z téchto podkladi ohledné transformace h. s. Z., L., D., S. a B. tudiz vyplyva, ze
uvedeni clenové neprojevili svou vili nebyt Cleny téchto honebnich spolecenstev. Tvrzené
vady stran informovanosti o datu a mistu konani transformacnich valnych hromad, kde udajné
hodlali vlastnici vefejné oznamit ukonceni svého Clenstvi, nemaji pravni vyznam, protoze
uvedené zavéry vyplyvaji ptimo ze zékona, tj. z jiz zminované¢ho ustanoveni § 26 odst. 3
zékona o myslivosti. Pokud pak n¢kteti ¢lenové h. s. Z., L., D., S. a B. hodlali projevit vili
nebyt Cleny téchto spolecenstev, mohli tak pisemné ucinit jiz po nabyti ucinnosti nového
zékona o myslivosti (1. 7. 2002), tedy jesté pred konanim transformacnich valnych hromad.
Krajsky soud proto nemohl posoudit celou véc tak, ze vlastnici honebnich pozemki projevili
svou vuli nebyt ¢leny uvedenych honebnich spoleCenstev. V této souvislosti krajsky soud
opodstatnéné¢ dovodil i to, ze h. s. Z., L., D., S. a B. byla v dob¢ vydani napadenych spravnich
rozhodnuti pln€ transformovana. Jelikoz rozhodnuti o transformaci byla vydana, nelze
opétovné rozhodovat v rdmeci tohoto fizeni ohledné stéZovatele o pozemcich zaclenénych jiz
do jinych honebnich spolecenstev.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitl 1 to, ze se krajsky soud nespravné vypotadal
s jeho zalobnim bodem o nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti. Je tomu tak proto,
ze tato rozhodnuti byla vydana na zakladé nelplnych skutkovych zjisténi a nebylo jimi
rozhodnuto o celém navrhu. Z téchto diivodt vyroky spravnich rozhodnuti nekoresponduji
s obsahem navrhu, na jehoz zadklad¢ bylo spradvni fizeni zahajeno. Krajsky soud chybné
odmitl, z divodu uplynuti zdkonné dvoumési¢ni lhity, zabyvat se namitkou, Ze se napadena
spravni rozhodnuti nevypotadala s celym navrhem o rozsifeni honitby. Tato namitka byla
totiz uplatnéna v ¢l. VI. odstavci tfetim zaloby. Ostatné krajsky soud ani nevylozil, jaka
ustanoveni zdkona o myslivosti musi byt splnéna, aby bylo moZzno povazovat dosavadni
honitbu za honitbu danou do souladu s novym zakonem o myslivosti a co vlastné ma spravni
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organ po podani navrhu podle ustanoveni § 69 odst. 1 zdkona o myslivosti posuzovat v fizeni
o uvedeni honitby do souladu s uvedenym zédkonem o myslivosti.

Uvedenym namitkam kasacni stiznosti nelze ptisvédcit.

Predevsim zcela obecné a nekonkrétni tvrzeni o tom, Ze spravni rozhodnuti byla
vydéna na zakladé neuplnych skutkovych zjisténi, nelze viibec piezkoumat z hlediska jeho
opodstatnénosti. Stézovatel v rozporu s ustanovenim § 106 odst. 1 s. f. s. nenamita, v ¢em
konkrétn¢ spociva uvedend neuplnost skutkovych zjisténi, neni uvedeno, k jaké ¢asti
rozhodnuti se neuplnost vztahuje a jaké diikkazy k odstranéni tvrzené neuplnosti skutkovych
zjisténi mely byt provedeny. Navrhované ¢teni spisti spravnich organii 1. a II. stupné timto
dikazem neni, protoze krajsky soud posuzoval zdkonnost Zzalobou napadenych spravnich
rozhodnuti pravé na zéklad¢é obsahu spravnich spist navrhovanych ke ¢teni. V této ¢asti proto
nelze vznesenou namitku viibec ptezkoumat. Pokud jde o tvrzeni, Ze spravnimi rozhodnutimi
nebylo rozhodnuto o celém navrhu, v dusledku c¢ehoz vyroky téchto rozhodnuti
nekoresponduji s obsahem ndvrhu na zahajeni fizeni, tfeba uvést, ze i v tomto piipade jde
o ndmitku zcela nekonkrétni. Z této namitky neni patrno, o jaké Casti navrhu nebylo
rozhodnuto a v em nekoresponduji vyroky spravnich rozhodnuti sobsahem névrhu.
JiZz z tohoto diivodu by nebylo mozno pfezkoumat opodstatnénost takové namitky. PfedevSim
vSak tato namitka, kterd se dovolava divodu kasacéni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. I. s., je nepiipustna podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. Toto ustanoveni in fine
brani tomu, aby sté¢zovatel v kasacni stiznosti uplatioval jiné pravni divody, nez které
uplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti méa byt pfezkoumavano, ac¢ tak ucinit mohl.
V této véci uvedena namitka v zalobé nebyla vznesena, ackoliv tak sté¢zovatel mohl ucinit
a proto jeji uplatnéni az v kasacéni stiznosti je nepiipustné. St€¢Zovatel proto také nemiize nic
vytézit z tvrzeni, ze krajsky soud chybné odmitl, z divodu uplynuti zdkonné dvoumésicni
lhiity, zabyvat se namitkou, Ze se napadena spravni rozhodnuti nevyporadala s celym navrhem
o rozsifeni honitby, ktera byla uplatnéna v ¢l. VI. odstavci tfetim zaloby. Je tomu tak proto,
ze z obsahu zaloby, ani z ¢l. VI. odstavce tretitho zaloby, nelze dovodit, Ze by uvedenou
namitku stéZovatel v zalob¢ vznesl.

Na misté neni ani vytka kasacni stiznosti, Ze krajsky soud nevylozil, jaka ustanoveni
zékona o myslivosti musi byt splnéna, aby bylo mozno povazovat dosavadni honitbu
za honitbu danou do souladu s novym zédkonem o myslivosti a co vlastné¢ ma spravni orgén
po podani navrhu podle ustanoveni § 69 odst. 1 zakona o myslivosti posuzovat v fizeni
o uvedeni honitby do souladu s uvedenym zdkonem o myslivosti. Sté¢zovatel totiz v Zalob&
proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihoceského kraje, odboru zivotniho prosttedi, zeméd¢€lstvi
a lesnictvi ze dne 25. 2. 2004, ¢&. j. KUJCK-6964/2004 OZZL/Bi-O, kterym bylo zamitnuto
odvolani stéovatele a soudasné potvrzeno rozhodnuti Statutarniho mésta Ceské Bud&jovice,
Magistratu mésta Ceské Bud&jovice, odboru ochrany Zivotniho prosttedi ze dne 3. 12. 2003,
&.j. OZP/6604/2003/Vot, Kor, jimz byla mimo jiné zménéna hranice honitby R. v drZeni
stéZovatele, nevznesl v uvedeném sméru zadné skutkové a pravni vyhrady. Krajsky soud mél
proto podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumat napadené rozhodnuti jen v mezich
zalobnich bodil. Jestlize tedy stézovatel v jizuvedeném sméru zadné vyhrady v zalobé
neuplatnil, nem¢l se krajsky soud ani jimi zabyvat. Krajsky soud po podrobném rozboru
pravniho problému a poukazu na to, ze stéZovatel zaménil transformaci honebnich
spolecenstev s uznavanim dosud neexistujicich novych honiteb dovodil, Ze v tomto ptipadé
muselo byt rozhodovano podle ustanoveni § 31 zdkona o myslivosti, kde je zakotven postup
a kriteria pro rozhodovani pii zmén¢ honiteb (konkrétni honitba jiz existovala, neslo o nové
vznikajici tvar) a nikoliv podle ustanoveni § 18 citovan¢ho zakona, jak se myln¢ domniva
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stézovatel, kde jde o uzndni nove vznikajici honitby, kdy honitba neexistuje a teprve vznika.
Transformacni obdobi bylo stanoveno pfedevsim proto, aby jednotliva spoleCenstva mohla
piijmout své stanovy a znamena to, ze v priab&hu tohoto procesu by se mély zménit i honitby.
Vyklad zastavany stézovatelem by v podstaté¢ znamenal, ze by bylo nezbytné nikoli stavajici
honebni spoleCenstva transformovat, ale zcela nezbytné¢ nové rozhodovat o novych
spoleCenstvech. To vSak zdkon o myslivosti a zejména ustanoveni § 69 tohoto zdkona
nesleduje. V tomto ptipad¢ stézovatel H. s. R.-T. v dobé podani navrhu ze dne 16. 10. 2002 na
zménu-rozsifeni honitby existovalo, nebylo zruSeno aproto Slo o zménu (transformaci)
honebniho spolecenstvi, o uvedeni honitby do souladu se zakonem o myslivosti a nikoliv o
uznani nové honitby podle § 18 zdkona o myslivosti. Na transformaci existujiciho
spolecenstvi se vztahovalo ustanoveni § 69 zdkona o myslivosti, ktery nabyl u¢innosti dne 1.
7. 2002, jehoz ucelem bylo zajistit existujicim honebnim spoleCenstvim pravni jistotu o
rozsahu honitby, ale v jeho ramci mohlo eventualné dojit 1 ke zméné. Krajsky soud spravné
poukazal 1 na to, ze honebni spoleCenstva prosla transformaci a Ze vydand rozhodnuti o
upravé poméru honiteb byla ucinéna na zakladé aplikace kogentnich ustanoveni zakona o
myslivosti, které normuji transformaci v obecné poloze. Napt. honitba Z. byla uvedena do
souladu se zdkonem o myslivosti jiz rozhodnutim Okresniho tGfadu Ceské Budgjovice,
referatu zivotniho prostfedi ze dne 11. 12. 2002, €. j. 10091/2002-206 Zum. Dana rozhodnuti
nejsou a ani nemohou byt ucinéna pfedmétem probihajiciho piezkumného fizeni stran
rozhodnuti tykajicich se st¢zovatele (jiného honebniho spolecenstva) a je proto tfeba vychazet
ze skutecnosti, Zze uvedena spolecenstva existuji a jejich pravni poméry byly dany do souladu
s platnym zdkonem o myslivosti. Krajsky soud ve svém rozsudku tedy dal odpovéd’ na otazky
stézovatele, které uplatnil v kasa¢ni stiznosti jako vytky.

Tieba ovsem dodat i nasledujici: Podle ustanoveni § 69 odst. 1 zdkona o myslivosti
zustavaji honitby a obory uznané podle dosavadnich predpisti zachovany; to plati i pro obory
o vymeéte nizsi nez 50 ha a samostatné bazantnice uznané podle dosavadnich ptedpist, které
se stavaji honitbami podle tohoto zdkona, i kdyZ nedosahuji vyméry 500 ha. Pokud honitba
nebo obora uznand podle dosavadnich ptedpisit dosahuje zdkonné vyméry podle tohoto
zdkona, ale nespliiuje ostatni pozadavky na tvorbu honitby, je osoba, které byla honitba
uznana podle dosavadnich ptedpisti, povinna podat do 31. prosince 2002 organu statni spravy
myslivosti navrh na uvedeni honitby do souladu s timto zdkonem, jinak honitba zanika
k 31. bfeznu 2003. Podle ustanoveni § 69 odst. 2 zdkona o myslivosti se pravni povaha
honebnich spoleCenstev vzniklych podle dosavadnich ptedpisi fidi ustanovenimi tohoto
zékona ode dne jeho uc¢innosti. Honebni spolecenstvo piijme stanovy, popiipadé je piizptusobi
upravé podle tohoto zakona, a zvoli orgdny nejpozdé€ji do deviti mésicii ode dne ucinnosti
tohoto zdkona, jinak honebni spoleCenstvo a spolecenstevni honitba zanikaji. Po zaniku
honebniho spolecenstva se provede likvidace. Z citovanych piechodnych ustanoveni zdkona o
myslivosti vyplyva, Ze stavajici honebni spoleCenstva, tj. honebni spolecenstva vznikla prede
dnem ucinnosti zdkona o myslivosti (vznikld podle zdkona €. 23/1962 Sb., o myslivosti)
nezanikaji, nybrz zlstavaji zachovana, a nejedna-li se o obory nebo samostatné bazantnice,
pak musi spliiovat podminku minimdlni vyméry honitby 500 ha. Pravni povaha honebniho
spolecenstva se fidi zdkonem o myslivosti ode dne jeho G¢innosti, pficemz pravni povahou je
nutno rozumeét existenci, zménu a zanik stdvajicich honebnich spolecenstev. Stavajicimu
honebnimu spolecenstvu je uloZzena povinnost pifijmout stanovy, popiipadé je piizpusobit
zdakonu o myslivosti, do 31. bfezna 2003, jinak pfimo ze zdkona bez dal§iho zanikaji.
Z uvedenych prechodnych ustanoveni tedy vyplyva povinnost honebniho spolecenstva uvést
do souladu se zakonem své organy a rovnéz nezbytnost dodrzet zdkladni vyméru honitby
v rozsahu 500 ha, a to k 31. 3. 2003. Jinou povinnost pro stavajici honebni spoleCenstva
z téchto ustanoveni dovodit nelze.
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Stézovatel posléze namitl v kasaéni stiznosti i to, ze se krajsky soud chybné vypotradal
s otazkou, zda zalobce F. K. byl ¢i nebyl uc¢astnikem fizeni.

Z obsahu této namitky kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze si sté¢zovatel osvojuje namitku, jez
se tykd vylucné ucastenstvi zalobce F. K., tedy institutu pfipinajiciho se jen k osobé tohoto
zalobce, ktery sam kasac¢ni stiznost nepodal, bez vlivu na postaveni sté¢zovatele a jeho prava
v tomto fizeni. Pokud by zalobce F. K. byl doten tvrzenou nezékonnosti, mohl sam jako
ucastnik fizeni podat kasacni stiznost. Ten vSak nepodanim kasac¢ni stiznosti dal jasn€ najevo
svij umysl, tj. nepokracovat v soudnim fizeni. Stézovatel pak za tohoto stavu nemulze ve
vztahu k F. K. vystupovat jako ,,strazce zékonnosti* ¢i jako jeho zastupce a nahrazovat jeho
projev vile, protoze mu takové postaveni ze zdkona nevyplyva. Nepodal-li proto F. K. sam
kasacni stiznost, v niz by namital, ze byl Gi€astnikem spravniho fizeni a ze zaloba byla chybné
pro nedostatek zalobni legitimace zamitnuta, nemohl tak za n¢ho ucinit stéZovatel, ktery
dovozoval toliko to, ze F. K. t¢astnikem tizeni byl, aniz by se ho vyfeseni této otazky pfimo
dotykalo a vedlo ke zkraceni jeho prav. Toto pojeti pripustnosti kasacni stiznosti stézovatelem
je v rozporu se smyslem ustanoveni § 102 s. . s., podle néhoz kasac¢ni stiznost je opravnym
prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz
se ucastnik fizeni, z n¢hoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zc¢astnénd na fizeni (dale jen
»stézovatel) domahd zruSeni soudniho rozhodnuti. Kasac¢ni stiznost je pfipustnd proti
kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodid doSel kzavéru, Ze kasacni stiznost
stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud¢&jovicich ze dne 21. 7. 2004, €. j.
10 Ca 65/2004 - 35 neni opodstatnéna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednéni, protoze
mu takovy postup umoziluje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o nédkladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél a podle obsahu spisu UspéSnému
zalovanému zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, ze se uspé€Snému zalovanému nepiiznava nahrada nakladta
fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 19. prosince 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



