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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: Y. Ch., zastoupen Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou, se sidlem nam. I. P.
Pavlova 3, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2005, €. j. 8 Az 51/2004 - 25,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se nepFiznava pravo na nahradu nakladl fizeni o kasacni
stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany“) ze dne 29. 11. 2004,
¢. j. OAM - 1602/VL - 08 - HAOS - 2003, nebyl zalobci udé€len azyl podle ustanoveni § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona €. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (zakon o azylu). Zaroven Zalovany
rozhodl, Ze se na Zalobce nevztahuje piekézka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.
Spravni organ rovnéz uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem
7adosti o udéleni azylu jsou potize v zemi ptivodu — v Cing, a to problémy, které nastaly
po narozeni tfetiho ditéte, kdy zalobce nebyl schopen zaplatit pokutu, a dale snaha legalizovat
pobyt na izemi Ceské republiky.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podal zalobce v zdkonné Ilhité zalobu,
kterou napadl rozhodnuti spravniho organu v celém rozsahu vyroku o neudé€leni azylu
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podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zadkona o azylu a o nevztazeni piekazky vycestovani
podle § 91 téhoZ zakona. Zalobce namitl poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 a § 46 zékona
€. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve zné€ni pozd¢jSich predpisi (spravni fad),
nebot’ podle jeho minéni zalovany nezjistil pfesné a uplné skutecny stav véci, nezabyval
se konkrétni situaci Zalobce, napadené rozhodnuti neni v souladu se zdkony a nevychazi
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, zalovany se nevypoiradal se vSemi dikazy. Déle Zzalobce
namitl poruseni ustanoveni § 14 a § 91 zédkona o azylu. Uvedl, Ze se domniva, Ze spliuje
zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu z humanitarnich divoda,
atozdivodu zvlastniho zfetele hodného vzhledem k jeho osobni situaci, a podminky
pro vztazeni piekazky vycestovani podle § 91 citovaného zékona.

O zalobé& rozhodl M¢éstsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 8 Az 51/2004 - 25 ze dne
24.6.2005 tak, ze zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze zalobcem
uplatnéné duavody nelze podfadit pod Zadny zédkonny divod, pro ktery lze azyl ud¢lit
a zalobce tak nesplnil zakonné podminky pro jeho pfiznani a rovnéz nebyly shleddny Zadné
piekazky vycestovani do zemé pivodu.

Proti tomuto rozsudku M¢stského soudu v Praze podal Zzalobce (dale jen ,,stézovatel®)
dne 21. 7. 2005 kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formdlni nalezitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, Ze kasaCni stiznost je poddna vcas. Rozsudek byl zalobci dorucen dne
18.7.2004, kasaéni stiznost byla osobné¢ dorucena Méstskému soudu 21. 7. 2005. Jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost ptipustna. St¢Zovatel je zastoupen advokatem.

Jako diivody kasac¢ni stiznosti stéZzovatel vyslovné uplatnil divody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.%). StéZovatel
namitd nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky Méstskym soudem
v Praze v pfedchdzejicim fizeni. Dale namitd, Ze Zalovany spradvni orgén nepostupoval
v souladu s platnymi pravnimi piedpisy a nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
a na zéklad¢ takto zjisténého skutkového stavu nebylo moZné ve spravnim fizeni o udé€leni
azylu spravedlivé rozhodnout. Stézovatel se domniva, zZe splituje podminky pro udéleni azylu
z humanitarniho divodu podle § 14 zdkona o azylu vzhledem k jeho zvlaStnim osobnim
pomériim a k situaci v zemi ptivodu, kde mu bylo uloZena ufadem pro planované rodi¢ovstvi,
v ramci tzv. politiky jednoho ditéte, pokuta ve vysi 80 000 RMB, kterou nebyl schopen
uhradit. Dale stéZovatel namitd nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda
rozhodnuti.

Ze shora uvedenych diivodi stézovatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a zdroven
pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, coz odlivodnil tim, Zze chce mit
moznost hdjit své zajmy a uplatiiovat sva prava v fizeni ve smyslu § 36 s. 1. s.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznuje se zavéry
Me¢stského soudu v Praze. Kasaéni stiznost povazuje za nediivodnou, stejné tak i navrh
na priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., vdzan rozsahem a diivody, které sté¢zovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.
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Kasaéni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze stéZovatel uplatnila stiznostni davody
podle ustanoveni § 103 odst. 1, pism. a), b) a d) s. f. s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) Ize kasacni
stiznost podat z dlivodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchdzejicim fizeni. Nesprdvné posouzeni pravni otdzky spociva
bud’ v tom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovdn nespravny pravni piedpis,
popf. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen. Podle § 103
odst. 1 pism. b) lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjisStovani byl poruSen zékon
v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zékonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata
je se spisy vrozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u¢inéni spravného
skutkového zavéru, ve spise obsazeny, vede k jinym skutkovym zavértim, nez jaky ucinil
rozhodujici organ. Skutkovéd podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy
materidl pro skutkovy zavér ulinény rozhodujicim organem, pifiCemz tento material
je nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového zévéru. Podle § 103 odst. 1 pism. d) lze
kasac¢ni stiznost podat z diivodu tvrzené nepiezkoumatelnosti spoc¢ivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku diivodl rozhodnuti, popfipadé€ v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit
takova vada za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud déle konstatuje, Ze meéstsky soud pii vlastnim piezkouméani
zalobou dotéen¢ho rozhodnuti spravné vySel z dostate¢né zjisténého skutkového stavu,
ktery spravné po pravni strance posoudil, a zabyval se v§emi vyroky napadeného rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodl. Nejvyssi spravni soud se pln& ztotoznuje se zavéry Méstského
soudu v Praze a shodné stimto soudem ma za to, Ze stézovatelem uvadéné divody
pro udéleni azylu, a to jak v fizeni pfed spravnim organem, tak potom obdobné i v fizeni
pred soudem, nelze zatradit pod zadny zakonny diivod, pro ktery lze podle zdkona o azylu
zadateli azyl udélit, anebo jinak feCeno, na jehoZ zéklad€ je na udéleni azylu pravni narok.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak Meéstsky soudu v Praze pravni otazku
v pfedchazejicim fizeni posoudil spravné. S ohledem na uvedené skute¢nosti Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze Méstsky soud v Praze spravné usoudil, Ze stézovatel nema narok
na udéleni azylu z humanitarnich diivodi podle § 14 zdkona o azylu, a Ze se na néj nevztahuje
prekazka vycestovani podle § 91 citovaného zdkona. S ndmitkami stézovatele se Méstsky
soud v Praze nalezitym a vycerpdvajicim zpisobem v odivodnéni svého rozhodnuti
vyporadal.

Namitku stézovatele, ze byl v Cing diskriminovan kvili tomu, Ze porusil opatieni
tykajici se regulace porodnosti a za porusSeni regulaéniho opatfeni byl nucen k zaplaceni
pokuty, a z téchto diivodi mu mél byt udélen azyl, nelze ptijmout, nebot’ uvadéné skutecnosti
nejsou divodem pro udéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu.
Na zadatele se v tomto pripad¢ nevztahuje ani prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona
o azylu.

Ostatné stézovatelem uvadéné diivody, tedy obava z moznych nasledki po navratu
do Ciny, kde by byl vystavena sankcim, nebot nezaplatil vyméfenou pokutu z divodu
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narozeni tfetiho ditéte, neni divodem, ktery je podfaditelny pod ustanoveni zakona o azylu,
nebot’ uvadéné problémy nebyly zapti¢inény divody pro azylové fizeni vyznamnymi,
tedy jeho rasou, narodnosti, ndboZenstvim, pfislusnosti kurcité socidlni skupiné,
¢1 zastavanymi politickymi nazory.

Rovnéz namitka, Ze stéZovateli mél byt kvili jeho zdvaznym osobnim pomérim
udélen azyl z humanitarnich divodid podle § 14 zakona o azylu, je nedivodna. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud vychazi zustidlené judikatury, Ze na udéleni azylu
z humanitarnich ditvodii podle citovaného ustanoveni zakona nema Zadatel o azyl subjektivni
pravo a spravni organ o tomto rozhoduje v ramci spravniho uvazeni, a v tomto sméru se plné
ztotoziuje se zavérem, jez ucinil ve vztahu k této namitce krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se Méestsky soud v Praze napadenym
rozsudkem nedopustil nezdkonnosti spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v predchazejicim tizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Méstsky soud nepochybil,
jestlize povazoval rozhodnuti Zalovan¢ho za zakonné a neshledal na ném vady fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Namitky stéZovatele o tvrzené nepiezkoumatelnosti
napadené¢ho rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. rovnéz nebyly shledany
divodnymi.

Zalovany spravni organ i Méstsky soud v Praze postupovaly spravng, kdyz divody
uplatiiované stézovatelem neshledaly jako diivody k ud€leni azylu a podle toho rozhodly.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiZnosti rozhodl,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatn¢ nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

StéZovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nékladd fizeni
(§ 60 odst. 1 s. t. s.). Zalovany zadné naklady neuplatioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné

mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze Ministerstvu vnitra
se neptiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn¢ dne 13. prosince 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



