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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudct JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobce: T. S., zast. Mgr. Petrem Hordkem,
advokatem se sidlem v Praze, Na Spojce 11, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad
Stolou 3, Praha 7, oudé&leni azylu, viizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 12. 2005, €. j. 64 Az 187/2004 - 32,

takto:

L. Kasaéni stiznost se odmita.
I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Zéastupce zalobce Mgr. Petru Hordkovi, advokatovi se sidlem v Praze, Na Spojce 11,
se priznava odména 1000 K¢ a ndhrada nékladi 75 K¢, celkem 1075 K&, které
mu budou vyplaceny do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

r

Odiavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stdZovatel) véas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora
ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta Zaloba stézovatele na pirezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2004, ¢. j.
OAM-2858/VL-10-08-2004. Timto rozhodnutim zalovany zamitl zadost o azyl stéZovatele
jako zjevné nedtivodnou dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
(déle jen ,,zékon o azylu®).

Kasacni stiznost sté¢zovatel podal z divodi specifikovanych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) az d) zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.*). Namital,
ze krajsky soud posoudil pfedmétnou kauzu v rozporu s platnym pravnim fadem a projednal
ji taktéz v rozporu se zdkonem o azylu. Navrhl, aby byl napadeny rozsudek zruSen a véc byla
vracena k dal§imu projednani. Soucasné pozéadal o pfiznani odkladného Gc¢inku, o ustanoveni
bezplatného pravniho zastupce a o tlumocnika.

V reakci na zadost stézovatele o ustanoveni pravniho zastupce krajsky soud stéZovateli
dne 21. 6. 2006 vyrokem I. usneseni €. j. 64 Az 187/2004 - 47 ustanovil pro fizeni o kasacni
stiznosti zastupce zfad advokati, Mgr. Petra Hordka. Vyrokem II. citovaného usneseni
vyzval pravniho zéastupce, aby ve lhit¢ 1 mésice od doruceni usneseni opravil a doplnil
kasac¢ni stiznost tak, ze uvede v jakém rozsahu a z jakych divodi je kasacni stiznost podana.
Zastupci stézovatele bylo usneseni doruceno dne 27. 6. 2006. Zastupce stéZovatele kasacni
stiznost v ulozené lhiité ptes urgenci ze dne 24. 8. 2006 nedoplnil.
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Nejvyssi  spravni soud nemohl kasacni stiznost vécné projednat a odmitl
Jji z nasledujicich divodu:

Kasacéni stiZznost je mimofddnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimZ se Ucastnik fizeni, z né¢hoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zc¢astnéna na fizeni domaha zruSeni soudniho rozhodnuti.
Jelikoz se ji zpochybiiuje pravomocné rozhodnuti krajského soudu, stanovi zdkon pomérné
piisn€ jeji obsahové nalezitosti. Jednou ze zvlastnich ndleZitosti kasacni stiznosti (§ 106
odst. 1 s. f. s.) je 1 oznaceni diivodu, pro néz stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu —
tzv. stiznich bodl. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni divody,
pro né€z stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezdkonné. Diivody uvedené v § 103 odst. 1
s.T.s. jsouvsak jen obecné vymezenymi kategoriemi, které musi stéZovatel v kasacni
stiznosti naplnit konkrétnim a jedineCnym obsahem, tedy vyliCit, k jakym konkrétnim vadam
doSlo podle jeho néazoru v fizeni pfed spravnim orgdnem ¢i pfed soudem, jakymi blize
urc¢enymi vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu, v ¢em piesné spatfuje stéZovatel nespravné
posouzeni pravni otazky soudem apod. Diivody uvedenymi v kasaéni stiznosti je pak Nejvyssi
spravni soud vazan (§ 109 odst. 3 s. T. s.).

Pozadavek na uplatnéni nékterého z divodi taxativné vypoctenych v § 103 odst. 1
s. f. s. je pfitom teba vykladat v souladu se zdsadou, Ze procesni pravni ukon tcastnika fizeni
(zde: kasacni stiznost) se posuzuje podle jeho obsahu. Na jedné strané tedy sice postaci,
7e ze znéni kasacni stiznosti jsou seznatelné divody, které¢ zakonnym kasa¢nim divodim
odpovidaji a neni rozhodujici, Ze sam stéZovatel tyto divody jednotlivym ustanovenim
nepodfadil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, €. j. 2 Afs 7/2003 -
50, publikované pod €. 161/2004 Sb. NSS). Na strané druhé ale nepostaci, jestlize stéZovatel
v kasacéni stiznosti pouze ocituje nékteré z pismen § 103 odst. 1 s. f.s., ale nekonkretizuje
vady v fizeni ¢i vady v pravnim tsudku, jichZ se soud podle stéZovatele dopustil.

V daném piipadé stéZovatel pouze oznacil jako divody pro podani kasacni stiznosti
§ 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. a obecné konstatoval, Ze krajsky soud posoudil uvedenou
kauzu v rozporu s platnym pravnim fddem a se zdkonem o azylu, a Ze Ize shledat vazna
pochybeni vSech organt v fizeni o udé€leni azylu. Takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich
skuteCnosti, tedy jakou pravni otazku soud v predchazejicim ftizeni nespravné posoudil,
resp. jakych vad fizeni, které mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé se soud
dopustil, v ¢em pripadné spoc¢ivala zmatecnost fizeni pfed soudem, nebo jakych vad fizeni
se dopustil Zalovany, je vSak stizeno nemoznosti jejich pfezkoumdni kasacnim soudem. Jde
o namitky jen formadlni, bez vécného obsahu. Obecné¢ namitané vady nemuize ani Nejvyssi
spravni soud namisto stéZovatele sam aktivné vyhledavat, protoZze vymezeni rozsahu kasaéni
stiznosti a specifikace jejich diivodi lezi na stéZovatelce v disledku dispozi¢ni zasady, ktera
ovlada i fizeni o kasacni stiznosti.

Kasaéni stiznost stéZovatele tedy zakonné nalezitosti neobsahovala, krajsky soud
proto spravné vyzval stézovatele k odstranéni vad a stanovil k tomu lhitu odpovidajici
zakonu. Neodstranéni vad podani (chybéjici kasacni diivody) v soudem ulozené lhité brani
vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu
soudu nebyl odstranén a v fizeni proto nelze pokracovat.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5 ve spojeni
s § 106 odst. 1 s. T. s.
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O stéZovatelem podaném navrhu, aby kasaéni stiZznosti byl pfiznan odkladny ucinek
podle ust. § 107 s. t. s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ jednak se jedna o véc, kterd
byla vyfizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. . s. pfednostné a jednak by to
bylo i nadbytecné, kdyz samo podani kasacni stiznosti mé podle § 32 odst. 5 zdkona o azylu
odkladny ¢inek.

O nahrad¢ ndklada fizeni rozhodl NejvysSi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle n€jz nemé zadny z ucastnikll prdvo na ndhradu
nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta. Krajsky soud ustanovil stézovateli zastupce
advokata podle ust. §35 odst. 7 s. f. s. Vtakovém piipadé hotové vydaje a odménu
za zastupovani plati stat. Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi odména za 1 tkon /§ 11
odst. 1, pism. b) vyhl. €. 177/1996 Sb./ ve vysi 1000 K¢ /§ 9 odst. 3, pism. f) § 7 vyhl
¢. 177/1996 Sb./ a 75 K¢ rezijniho pausalu /§ 13 odst. 1, 3 vyhl ¢. 177/1996 Sb./. Celkem mu
nalezi odména ve vysi 1075 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. prosince 2006

JUDr. Vaclav Novotny
piedseda senatu



