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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Viaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: T. L., s.r.o0, zast. Mgr. Ludmilou Kut&jovou, advokatkou se sidlem v Praze,
Sokolovska 49/5, proti Zalované Radé pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem v Praze,
Kratk4 10, za uéasti spolecnosti: 1) P. z. a.s., 2) T. P. s.r. 0., 3) R. T. a,, a. s., zastoupena
Mgr. Mojmirem Néplavou, advokatem se sidlem v Praze, Krakovska 7, o pfezkum rozhodnuti
zalované ¢.j. Ru/25/06 vydaného dne 4. 4.2006 a datovaného dne 12. 5. 2006, v fizeni o
kasacni stiznosti spole¢nosti C., spol. s r. 0., proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
21. 8.2006, ¢. j. 8 Ca 169/2006 - 91,

takto:
L. Rizeni o kasacni stiZznosti se zastavuje.
IL. Zadny z UcCastnikli nem 4 pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Spolecnost C., spol. s r. 0. se podanim ze dne 4. 7. 2006 doméhala postaveni osoby
zucCastnéné na fizeni, jeZ je vedeno pod sp. zn. 8 Ca 169/2006 a jehoZ pfedmétem je pfezkum
rozhodnuti Zalované Rady pro rozhlasové a televizni vysilani €. j. Ru/25/06 vydaného dne
4.4.2006 a datovaného dnem 12.5.2006. Napadenym rozhodnutim byly udé€leny licence
k provozovani celoplosnych televiznich vysilani. O vySe uvedeném néavrhu spolec¢nosti C.,
spol. s r. 0. rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim €. j. 8 Ca 169/2006 -91 dne 21. 8. 2006
tak, Ze C., spol. s r.0. neni zG¢astnénou osobou na fizeni.

Usneseni napadla spole¢nost C., spol. sr.0. (dale jen ,stézovatelka*) v zdkonné 1huté
dle § 106 odst. 2 s. I. s. kasacni stiZnosti, jiZ se domahala jeho zruSeni a vraceni véci k dalSimu
fizeni.

Kasaéni stiznost byla krajskym soudem piedlozena dne 20.10.2006 NejvyssSimu
spravnimu soudu.

Dne 5. 12. 2006 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno zpétvzeti kasacni stiznosti
datované dne 4. 12. 2006. Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doSlo ke zpétvzeti kasacni
stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti, Nejvy$§i spravni soud usnesenim fizeni v souladu
s ustanovenim § 47 pism. a) s. . s. za pouziti § 120 s. 1. s. zastavil.
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Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. 1. s.,
podle kterého nema pfi zastaveni fizeni zadny z ¢astnikli pravo na nédhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 14. prosince 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



