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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: T. T. Q., zastoupen JUDr. Petrem Knoblochem, advokatem, se sidlem Plzen,
Husova 17, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 10. 2005, ¢. j.
60 Az 79/2005 - 31,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nepFiznava.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu JUDr. Petru Knoblochovi, se priznava
na odméné za zastupovani a ndhradé¢ hotovych vydaji c¢astka ve vysi 1075 K¢,
ktera je splatna do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku zuctu NejvysSiho
spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stdZovatel) vEas podanou kasalni stiznosti napada rozsudek
Krajského soudu v Plzni €. j. 60 Az 79/2005 - 31 ze dne 11. 10. 2005, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Zalované¢ho ¢. j. OAM - 515/LE - B02 - B02 - 2005 ze dne
11. 8. 2005, jimz byla jako zjevné nediivodna zamitnuta stéZzovatelova zadost o udéleni azylu
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné¢ zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni u¢inném k datu rozhodovani Zalovaného

(déle jen ,,zékon o azylu®).
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Z obsahu stéZovatelovy kasacni stiznosti, resp. z doplnéni provedeného ustanovenym
zastupcem, vyplyva, ze uplatiuje divody kasacni stiznosti predvidané ustanovenim § 103
odst. 1 pism. a) a b) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s. f. s.). Jednak
tvrdi, ze spravni organ provedl nedostatecné dokazovani, a nezjistil tudiz fadné¢ skutkovy stav,
a rovnéz fadn¢ neodivodnil své rozhodnuti (zejména neni z odiivodnéni rozhodnuti ziejmé,
pro¢ se spravni organ vibec nezabyval udélenim humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14
zdkona o azylu), pfi¢emz krajsky soud tyto vady fizeni nevzal v potaz a rozhodnuti
zalovaného pro né nezrusil. Vedle toho pak stézovatel namita, Ze soud nespravné posoudil
pravni otdzku v pfedchazejicim fizeni, pokud dospél k zavéru, ze se Zalovany opravnéné
nezabyval moznosti ud¢lit humanitdrni azyl ve smyslu ustanoveni § 14 zdkona o azylu
ve chvili, kdy konstatoval, ze v pfipad€¢ stézovatele nejsou dany divody udé€leni azylu
podle § 12 zdkona o azylu. Podle stéZovatele tento zavér soudu odporuje znéni ustanoveni
§ 14 zdkona o azylu. StéZovatel rovnéZ navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni
stiznosti odkladny Gcinek.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze kasaéni stiznost povaZuje za nediivodnou,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i kasa¢ni stiZznosti napadeny
rozsudek byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Proto 1 pro ucely fizeni o kasaéni
stiznosti odkézal Zalovany na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi,
které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil nasledujici: stézovatel
ve své zadosti o udéleni azylu ze dne 9. 8. 2005 uvedl, ze je narodnosti k., bez naboZzenského
vyznani, ze neni a nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany, ani jiné organizace, stejné jako
jeho ptibuzni. Jako divod Zadosti o azyl uvedl, ze mu bylo vroce 2004 uloZeno spravni
vyhosténi a Ze se tedy na tizemi Ceské republiky od té doby zdrzuje nelegalng. Dne 29. 6.
2005 byl zadrzen policii a nasledné odsouzen k trestu odnéti svobody za mareni vykonu
tfedniho rozhodnuti. O azyl tedy pozadal proto, Ze je v Ceské republice jiz dlouho (od roku
v ramci pohovoru k diivodiim Zadosti o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky dne 9. 8.
2005.

Zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 11. 8. 2005 sohledem na tyto skute¢nosti
stézovatelovu zadost o azyl jako zjevné bezdivodnou zamitl, nebot’ dospél k zavéru,
ze ditvody, pro které stézovatel zadal o poskytnuti ochrany formou azylu, nelze podiadit
pod taxativné vymezené diivody azylu podle § 12 zakona o azylu, resp. nebyly zjistény zadné
skute¢nosti svédc¢ici o tom, ze by mohl byt ve vlasti vystaven pronasledovani z divodi
pro azylové fFizeni vyznamnych. Zalovany pak vzhledem ktomu, Ze posoudil zadost
stézovatele jako zjevné bezdiivodnou ve smyslu ustanoveni § 16 zdkona o azylu, neposuzoval
pro nadbyte¢nost jiz splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu,
nebot’ jejich aplikace je vazdna na ustanoveni § 12 zdkona o azylu, jehoz nebylo v pfipadé
sté¢zovatele viibec uzito.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze toto rozhodnuti zalovaného
napadl stéZovatel Zalobou, v niz uvedl, Ze si je védom, ze divody, pro néz pozadal o azyl
neodpovidaji zcela presné podminkdm stanovenym pro udé€leni azylu v § 12 zdkona o azylu,
nicméné proto z4da, aby soud posoudil moznost udéleni humanitdrniho azylu podle § 14
zakona o azylu. Krajsky soud zalobu zamitl s tim, ze podle jeho nazoru mél zalovany dostatek
podkladii pro rozhodnuti a z hlediska vykladu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu
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ve vztahu k § 14 zédkona o azylu se se zalovanym ztotoznil. Rozsudek krajského soudu byl
stézovateli dorucen 27. 10. 2005 a kasac¢ni stiznost proti nému byla poddna dne 2. 11. 2005.

Stézovatel je osobou opravnénou k podéani kasacni stiznosti, nebot’” byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.) a tuto kasacni
stiznost podal v¢as (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). Pokud jde o piipustnost kasacni stiznosti (srovnej
§ 104 s. t. s. a contrario), Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze pokud jde o stéZovatelem
namitané nedostatecné zjiSténi skutkového stavu, nelze v této ¢asti kasacni stiznost pfijmout,
nebot’ jde o nepfipustné uplatnénou novotu ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s. Pfipustnou
shledava Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost tedy toliko s ohledem na uplatnény kasacni
diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tj. v otdzce, zda se soud opravnéné ztotoznil
s pravnim zavérem zalovaného, Ze v piipadé¢ konstatovani zjevné bezdivodnosti zadosti
o azyl neni misto pro posuzovani piipadnych divodi pro udéleni azylu humanitarniho
ve smyslu § 14 zékona o azylu.

Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
fadn¢ uplatnénych kasacnich divodl a v rozsahu kasaéni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3
s. f. s. pfezkoumal (pfitom v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4 nepfihlizel k nepfipustné
uplatnénym novotam, jak byly podany vyse), pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

Stézovatel namitd nezdkonnost napadené¢ho rozsudku ztoho divodu, Zze se soud
(resp. zalovany) nezabyval tim, zda divody uvadéné stéZovatelem jako divody pro udé€leni
azylu neopraviuji k aplikaci ustanoveni § 14 zdkona o azylu, zvlasté¢ pak v situaci, bylo-li
ze strany spravniho organu konstatovano, Ze stéZovatelem uvadéné divody nelze podradit
pod diivody ve smyslu § 12 zakona o azylu.

Posouzeni této namitky stéZovatele souvisi podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
s otdzkou, zda jeho zadost o udé¢leni azylu byla spravné kvalifikovana jako zjevné
neopodstatnéna ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Zavér o opravnéné
aplikaci ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu totiZ tvoii spojenou nadobu
s piipadnym tsudkem o moznosti aplikace ustanoveni § 12, § 13 ¢i § 14 zékona o azylu.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se zadost o ud¢leni azylu
zamitne jako zjevné nedlivodnd, jestlize Zadatel neuvadi skutecnost svédéici o tom,
Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12 zikona o azylu.
Podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se pfitom cizinci azyl ud€li, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjisténo, ze cizinec je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod
(pism. a/), nebo Ze ma odivodnény strach z prondsledovani z divodi rasy, naboZenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorl ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v ptipadé, Ze jde o osobu bez stdtniho obcCanstvi,
ve staté jeho posledniho bydlisté (pism. b/). Pojem prondsledovani pak definuje ustanoveni
§ 2 odst. 5 zdkona o azylu, a to tak, Ze jde o ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatieni
pusobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana
¢i trpéna Ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého
bydlist¢ v ptipadé¢ osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stdt neni schopen
odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim. K naplnéni hypotézy
normy obsazené v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu je tedy nutné,
aby z vypovédi ucinénych zadatelem o azyl v pribéhu spravniho ftizeni vyplynulo,
ze ho k podani zadosti vedou divody, jez prima facie nejsou s to ani pti dalSim zjistovani
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a ovéfovani skutkového stavu byt podfazeny pod rozsah ustanoveni § 12 zdkona o azylu
ve spojeni s § 2 odst. 5 zakona o azylu. Pfevedeno na ptipad stéZovatele to znamena, ze pokud
v priibéhu spravniho fizeni setrval na konstatovani divodd, pro které o azyl pozadala,
tj. primarn¢ obava pfed navratem do Vietnamu, kde téméi dvacet let nebyl a nevi, co by tam
délal, a z toho plynouci snaha o legalizaci pobytu na izemi Ceské republiky za uéelem prace,
nelze z téchto tvrzeni objektivné dovozovat, Ze by u n¢j mohla nastat situace predvidana
ustanovenim § 12 zdkona o azylu.

Shledal-1i tedy krajsky soud, ze je hypotéza ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
o azylu naplnéna, 7adal-li stézovatel o azyl z divodi legalizace pobytu na tzemi Ceské
republiky, nezdkonnosti se nedopustil. Krajsky soud tedy aplikoval spravny pravni ptedpis
(zdkon o azylu), v jeho ramci spravnou pravni normu (tj. prdvni normu obsazenou v § 16
odst. 1 pism. g/ zdkona o azylu), a vylozil ji spravné.

Prisvédcil-li Nejvyssi spravni soud opravnénosti aplikace ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu, nemiiZze pak pfistoupit na namitku stézovatele, Ze mél byt zkouman
divod pro udéleni azylu podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu. Timto ustanovenim
se zalovany a nasledné¢ ani soud, aplikoval-1i normu obsazenou ve zminéném ustanoveni § 16
zdkona o azylu, zabyvat nemél a nemohl, nebot jeho aplikace meritorni posuzovani
azylovych diivodii ve smyslu ustanoveni § 14 zdkona o azylu logicky vylucuje. Pfi aplikaci
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) je z povahy véci vylou¢eno zkoumani divodnosti zadosti
o udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu a pro ptipadné rozhodovani Zalovaného
o udéleni azylu z dlivodl predvidanych v § 14 zdkona je urcujici zdvér o neexistenci diivoda
pro ud¢leni azylu podle § 12 zakona o azylu. Tyto divody vSak pii zamitnuti Zadosti
s odkazem na § 16 odst. 1 pism. g) zékona, jak bylo pfedznamenano, zjiStovany nejsou.
Nezjistoval-li je ani krajsky soud, nedopustil se tak stéZovatelkou namitané¢ nezidkonnosti.
O vztahu ustanoveni § 16 a § 12 — § 14 zdkona o azylu se ostatné¢ Nejvyssi spravni soud
vyslovil zcela jasné jiz ve véci sp. zn. 1 Azs 8/2003 (srovnej rozsudek ze dne 15. 10. 2003,
¢.J. 1 Azs 8/2003 - 90, www.nssoud.cz).

Ze shora uvedenych diivodl tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz samostatn¢ nezabyval navrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

O néakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. I s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
na ndhradu nakladi nendlezi. To by nélezelo Zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zaddné néklady, jez by mu vznikly
a jez by ptekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nékladi fizeni o kasaéni
stiznosti neptiznava.

StéZovateli byl pro fizeni o kasac¢ni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Plzni
¢.j. 60 Az 79/2005 — 56 ze dne 12. 12. 2005 ustanoven zastupcem advokat JUDr. Petr
Knobloch. Tomu Nejvys$si spravni soud ptiznal podle § 35 odst. 8 s. . s. odménu ve vysi
1075 K¢ za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v sepsani pisemného podani soudu
tykajiciho se véci samé podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni u¢inném ke dni provedeni tikonu, spole¢n¢ s rezijnim pausalem
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podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Vychdazel ptitom z obsahu spisu, jelikoz ustanoveny pravni
zastupce zalovaného na vyzvu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2006, aby sd¢lil,
které tkony pravni sluzby ve véci ucinil, nereagoval. Pro zaplaceni této ¢astky soud stanovil
pfimétenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. prosince 2006

JUDr. Milada Tomkova
piedsedkyné senatu



