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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatelky T. Ch., zastoupené JUDr. Davidem Heryanem, advokéatem se sidlem v Praze 1,
Riazova 15, za Gcasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Bmé ze dne 27.9.2005
¢.]J. 56 Az 38/2005 — 32,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki nem & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

4

Odivodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 27. 9. 2005 ¢.j. 56 Az 38/2005 — 32 byla
odmitnuta zaloba stézovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30. 3. 2005
€. j. OAM-495/VL-20-ZA04-2005, kterym byla zamitnuta jeji zadost o udéleni azylu jako
zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

Stézovatelka podala proti tomuto rozsudku v zdkonné lhité kasacni stiznost z diivodi
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. Namitala, Zze napadené usneseni je nezakonné
pro nespravné posouzeni pravni otdzky soudem, dale pak, Ze toto usneseni trpi vadami
spo¢ivajicimi zejména vtom, ze pii zjiStovani skutkové podstaty, zniz spravni organ
vychézel, byl poruSen zdkon co do ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ktery mohl ovlivnit zdkonnost tohoto rozhodnuti a soud mél tudiz toto rozhodnuti
zrusit, a déle, ze zjisténi spravniho orgdnu nemaji oporu ve spisu ¢i jsou s nim dokonce
v rozporu. Podle ndzoru stéZovatelky nebyly splnény podminky pro odmitnuti jeji zaloby,
a vzhledem k Gasové tisni a nedostate¢né orientaci v pravnim fadu Ceské republiky uvede
konkrétni skutecnosti, v nichz spatfuje divodnost své kasacni stiznosti, v dodatecné lhiité
k vyzv€é soudu, a to prostfednictvim advokata, o jehoz ustanoveni soucasné pozadala.
Z uvedenych davodii navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni a pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
podminek fizeni, nebot’ pouze v tomto piipadé¢ miize byt kasacni stiznost soudem meritorné
projednéna.

Protoze kasacni stiznost mé¢la vady spocivajici v tom, Ze neméla zdkonem predepsané
nalezitosti, byla stéZovatelka usnesenim krajského soudu ze dne 30.8.2006
¢.]. 56 Az 38/2005 — 92 vyzvana, aby ve lhité¢ jednoho mésice ode dne doruceni tohoto
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usneseni doplnila kasacni stiznost tak, aby bylo zfejmé z jakych diivodl rozhodnuti napada
a soucasn¢ ji poucil, Ze nebude-li tento nedostatek v uvedené lhaté odstranén, bude kasacni
stiznost odmitnuta. Toto wusneseni bylo pravnimu zéastupci stéZovatelky doruceno
dne 14. 9. 2006. Ve stanovené lhité stéZovatelka nereagovala a kasa¢ni stiznost poZadovanym
zpiisobem nedoplnila.

Podle § 106 odst. 1 s.f.s. musi kasa¢ni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruc¢eno. Ustanoveni § 37 plati
obdobné.

Stézovatelka sice v kasacni stiznosti vyslovné uvedla, ze kasaéni stiznost podava
z ditvodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. 1. s., ale Zadnym zpisobem tyto diivody
nespecifikovala a nekonkretizovala. Své namitky formulovala jen velmi obecné. Navic
si nedostatecnosti kasacni stiznosti byla védoma, kdyZz vni sama uvedla, Ze konkrétni
skute¢nosti, v nichz spatiuje divodnost své kasacni stiznosti, v dodate¢né lhuté¢ k vyzveé
soudu, sdéli.

Skutecnost, ze podani neobsahuje zdkonem pozadované naleZitosti, brani vécnému
vyftizeni kasa¢ni stiznosti. S ohledem na to, Ze stézovatelka ani na vyzvu soudu nedoplnila
divody kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud jeji kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 120 s.t.s. odmitl, protoze nejsou splnény podminky fizeni a tento
nedostatek nebyl pfes vyzvu soudu odstranén.

Vyrok o nadhradé ndkladli fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. t. s., podle kterého zddny z uCastniki nema pravo na ndhradu nakladi tizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. prosince 2006

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



