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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy
aJUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce I. L., zast. JUDr. Janou Sedlackovou,
advokatkou se sidlem Brno, Palackého ti. 33, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti Zzalobce proti usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 13. 2. 2006, €. j. 56 Az 203/2005 - 22,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
II. Zadny z ucastniki mem a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni stéZovatele, advokatce JUDr. Jané¢ Sedlackové,
se priznava odména za zastupovani ve vysi 1279,25 K¢. Tato ¢astka bude
jmenované vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stéZovatele nese dle ust. § 60 odst. 4
s. T. s. stat.

r

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale téz ,stéZovatel”) v zahlavi
uvedené usneseni Krajského soudu v Brng, jimZ byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 9. 12. 2005, ¢. j. OAM-992/LE-B01-B02-2005. Rozhodnutim
spravniho orgénu byla zamitnuta zadost Zalobce o udéleni azylu jako zjevné neditivodnd podle
ust. § 16 odst. 2 zak. ¢. 325/1999 Sb. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba postrada
nalezitosti uvedené v ustanovenich § 37 odst. 2 a 3 a § 71 odst. 1 pism. a) az f) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s. f. 5.“) a pro postup soudu podle dilu
prvniho, hlavy druhé, ¢asti tfeti s. . s. tak nejsou splnény podminky fizeni. Krajsky soud
proto zalobu odmitl.

V kasaéni stiZnosti sté¢Zovatel namitl, ze je z jeho Zaloby patrné, kterému soudu
je urcena, kdo ji ¢ini, ceho se doméh4, je podepsana i datovana. Dle jeho nadzoru dale obsahuje
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vyli€eni divodd, pro které sté¢Zovatel s rozhodnutim spravniho organu nesouhlasi, a 1ze tak
dospét k zavéru, ze obsahuje minimalné jeden zalobni bod. Soud mél proto postupovat podle
ust. § 35 odst. 7 s. 1. s. a st€zovatele vyzvat k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovit
k tomu lhitu. V tom, ze krajsky soud takto nepostupoval, spatiuje stéZovatel jeho procesni
pochybeni a dovozuje, Ze pro odmitnuti Zaloby neexistovaly relevantni diivody. Zada proto
Nejvyssi spravni soud, aby usneseni Krajského soudu v Brné€ zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

Pfi rozhodovani o kasacni stiznosti Zzalobce musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Vzhledem ktomu, Ze napadené usneseni
bylo krajskym soudem vydédno dne 13. 2. 2006, tedy po ucinnosti novely azylového zakona
¢. 350/2005 Sb., zkoumal Nejvyssi spravni soud nejprve otazku, zda je kasacni stiznost
pifijatelnd ve smyslu ust. § 104a s.t. s., tedy zda podana kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zdjmy stézovatele. Vychazel pritom z precedentniho usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, €.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto
usneseni je podstatnym presahem vlastnich z4jmu stézovatele jen natolik zésadni a intenzivni
situace, v niz je krom¢ ochrany vefejného subjektivniho préva jednotlivce pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k ur¢itému typu piipadi ¢i pravnich otdzek.
Ptesah vlastnich zajmi stéZovatele je dan jen v pifipad¢ rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu
v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich
vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci
¢innosti krajskych soudii. V zjmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu
je pak nejenom splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. T. s., nybrz také uvést, v ¢em spatfuje — v mezich
kritérii ptijatelnosti — v konkrétnim piipadé podstatny ptesah svych vlastnich z4jmu a z jakého
davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predloZzenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipadé
kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z n¢hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatel
spatiuje ptijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. . s. Nejvyssi spravni soud
pak z ufedni povinnosti nenalezl zddnou zdsadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadrit
v ramci sjednocovani vykladu pravnich ptedpisti a rozhodovaci Cinnosti krajskych soudi.
Otazkou projednatelnosti zaloby, resp. podminek postupu soudu podle ust. § 35 odst. 7 s. 1. s.
se Nejvyssi spravni soud dostatecné zabyval napi. v rozsudku ze dne 9. 8. 2004, ¢. j. 2 Azs
63/2004 - 46, rozsudku ze dne 27. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 3/2004 - 48, www.nssoud.cz
¢irozsudku ze dne 23. 10. 2003, €. j. 2 Azs 9/2003 - 40, publ. pod ¢. 113/2004 Sb. NSS.
Nejvyssi spravni soud proto dospél k zadvéru, ze podminky pfijatelnosti v daném ptipadé
nejsou splnény a kasacni stiznost Zalobce dle ust. § 104a s. 1. s. pro nepfijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pii odmitnuti kasacni stiznosti zadny
z Gcastnikll pravo na ndhradu nakladi fizeni. Ustanovené zastupkyni stéZovatele nalezi
vsouladu s § 11 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokata
za poskytovani prévnich sluzeb (advokétni tarif), odména za jeden Ukon pravni sluzby
ucinény v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1000 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi
pausalni castky 75 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 1075 K¢&. Protoze
je ustanovend advokatka platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se tento narok vici statu
o ¢astku odpovidajici dani zptfidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z piidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Castka dan& z pfidané hodnoty vypoétena dle § 37
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odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 204,25 K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy
priznava nahrada nakladt v celkové vysi 1279,25 K¢. Uvedena ¢astka bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. T.s.).

V Brn¢ dne 13. prosince 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






