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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudkyii JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: M. S., proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 11. 2003, ¢. j. OAM-5869/VL-07-04-2003, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce  proti  usneseni  Krajského soudu v Ostravé ze dne 6.10.2004,
¢.j. 59 Az 163/2003 - 31,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 10. 2004, ¢.j. 59 Az 163/2003 - 31,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. 11. 2003, ¢.j. OAM-5869/VL-07-04-2003, Zalovany zamitl
zalobcovu zadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
& 325/1999 Sb., oazylu a ozméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu).

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal Zalobu ze dne 26. 11. 2003, jeZ byla sepsdna
rusky. Krajsky soud ustanovil tlumocnici z ruského jazyka a ulozil ji ptelozit Zalobu, kterou
nasledné zamitl rozsudkem ze dne 1. 6. 2004.

V Cesky sepsané formularové kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku Zalobce pozadal
o ustanoveni advokata a tlumocnika.
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Piipisem ze dne 27. 7. 2004 krajsky soud Zzalobce vyzval k prokdzani svych
majetkovych a osobnich poméri; k této vyzveé vSak zalobce ziistal ne€inny, soud tak nemohl
posoudit piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki jakoZto jednu z podminek
pro ustanoveni zastupce a proto Zalobci usnesenim ze dne 6. 10. 2004 zastupce neustanovil.

V kasac¢ni stiznosti proti tomuto usneseni Zalobce poukazal na svou Spatnou znalost
Ceského jazyka, kvili niZ nemohl prostudovat zmény zdkona o azylu. Navrhl zruSeni
napadeného usneseni.

Zalovany se ke kasacni stiZznosti nevyjadiil.
Kasacni stiznost je davodna.

V posuzované véci se bylo tfeba se zietelem k obsahu kasacni stiznosti, v niz bylo
poukdzano na zalobcovu neznalost ¢eského jazyka, zaméfit na pfezkoumani zékonnosti
postupu krajského soudu pii rozhodovani o zalobcové zZadosti o ustanoveni zastupce.

Podle €l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod kdo prohlési, Ze neovlada jazyk,
jimZz se vede jedndni, ma pravo na tlumoc¢nika. Smyslem tohoto ustanoveni je zajistit,
aby ucastnik fizeni, ktery neovlada jazyk, v némz tizeni probihd, nebyl znevyhodnén a mohl
se soudem komunikovat v jazyce, kterému rozumi a kterym hovofi.

Soudni fad spravni neobsahuje konkrétni ustanoveni o pravu jednat pred soudem
ve své mateisting. Se zietelem k ustanoveni § 64 s. t. s. (podle néhoz nestanovi-li tento zékon
jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfen¢ ustanoveni prvé a tieti Casti
obc¢anského soudniho fadu), bylo tfeba postupovat podle § 18 o. s. f. Podle prvého odstavce
tohoto ustanoveni maji Ucastnici v obanském soudnim fizeni rovné postaveni. Maji pravo
jednat pted soudem ve své matetstiné. Soud je povinen zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni
jejich prav. Podle odstavce druhého pak soud uc€astniku, jehoZ matefStinou je jiny, neZ cesky
jazyk, ustanovi tlumoc¢nika, jakmile takova potteba vyjde v fizeni najevo.

Z § 18 o.s. 1. tedy vyplyva, Ze k tomu, aby soud ustanovil tlumoc¢nika, nestaci pouze
zjiSténi, ze jde o ucastnika, jehoz matefStinou je jiny neZ Cesky jazyk, ale soufasné¢ musi
byt splnéna i dalsi podminka, tedy to, Ze musi vyjit takova potieba v fizeni najevo.

V posuzované véci ma kasacni soud za to, ze potieba ustanovit zalobci tlumocénika
vysla najevo jiz v fizeni o zalobé, ostatné, jak uvedeno jiz vySe, krajsky soud v tomto fizeni
tlumocnici z ruského jazyka ustanovil. V kasacni stiznosti proti rozsudku ze dne 1. 6. 2004
pak zalobce o ustanoveni tlumoc¢nika vyslovné pozadal.

Za téchto okolnosti krajsky soud pochybil, pokud v dané véci neustanovil tlumocnika
a nevyzval zalobce k prokdzani majetkovych a osobnich pomérii v jeho matefském jazyce.
Zalobci tak nejen znemoznil uplatnéni jeho zdkonného prava na tlumocnika, ale zarovefi
tim neodiivodnéné ztizil realizaci jeho prava na ustanoveni zastupce (§ 35 odst. 8 s.ft.s.)
pro fizeni o kasacéni stiznosti, tedy pro fizeni, ve kterém je zastoupeni advokatem podminkou
fizeni ( § 105 odst. 2 s. 1. s.) a tedy je vzdy dana potfeba ochrany prav stéZovatele.

Vyse uvedené zavéry o pravu zalobce na tlumocénika odpovidaji tstavné-konformnimu
vykladu predmétnych ustanoveni (srov. napi. ¢. 59/2004, ¢. 342/2004 Sb. NSS), plynoucimu
z ¢l. 37 odst. 4 Listiny a tézZ z ¢l. 6 odst. 3 pism. e¢) Umluvy o ochran¢ lidskych prav
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a zakladnich svobod [viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Luedicke,
Belkacem a Kog proti Némecku (in V. Berger: Judikatura Evropského soudu pro lidska prava;
1. Ceské vydani, IFEC, 2003, str. 326-329) podle kterého se zaruka ¢l. 6 odst. 3 pism. e)
Umluvy neomezuje na tlumo&eni pii soudnim jednani, ale vztahuje se na pieklad ¢ tlumo&eni
vSech ukonii fizeni zahajeného proti obvinénému, kterym potiebuje rozumét k tomu,
aby se mu dostalo spravedlivého procesu].

Z uvedenych divodia dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110
odst. 1 s. 1. s.), vnémz, vazan pravnim nadzorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3
s.T.s.), ustanovi tlumoc¢nika do ruského jazyka a umozni Zalobci plné uplatnéni jeho
procesnich prav, a rozhodne 1 o ndhrad¢ ndkladi fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2
s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. prosince 2006

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu



