¢.j. 3 Ads 58/2005 - 78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce P. K.,
pravné zastoupené¢ho Mgr. Jarmilou Grumlovou, advokatkou se sidlem Politickych vézni 98,
Kolin, proti Zalovanému Krajskému uradu StFedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11,
150 21 Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 2. 12. 2004, ¢. j. 3 Cad 38/2004 - 40,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 12.2004, ¢.j. 3 Cad 38/2004 - 40
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel”) kasa¢ni stiznosti napada v zahlavi oznaéeny rozsudek
Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2004, €. j. 2604/2004/SOC/Rast. Timto rozhodnutim bylo
v odvolacim fizeni zamitnuto odvolani stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu
Kolin, odboru zdravotnictvi a socialnich véci (dale jen ,,méstsky uiad®) ze dne 25. 2. 2004,
¢.j. 518/2000-9, kterym byla stézovateli odejmuta davka socidlni péce vyplacena formou
mesicniho opakovaného penézitého prispévku ve smyslu zakona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim
minimu, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zdkon o zivotnim minimu‘), a zdkona
€. 482/1991 Sb., o socidlni potiebnosti, ve znéni pozdéjSich ptedpisit (dale jen ,,zadkon
o socialni potiebnosti®), a to z dlivodu neprokazani aktivni soucinnosti a Usili stéZovatele
o zvySeni pfijmu vlastnim pfi¢inénim.

Stézovatel oznacil za diivody kasacni stiznosti skute¢nosti uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(déle jen ,,s. . s.). Ma zato, ze méstsky soud pochybil, kdyz se ztotoznil se zavéry spravnich
organd, ze v jeho piipad¢ byly naplnény zdkonné pozadavky pro odnéti davky socialni péce,
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prestoze stézovatel Cinil vlastni kroky k ziskani zaméstnani a aktivné s méstskym tradem
spolupracoval. StéZovatel dale poukazuje na nedostatecny a neuplné zjistény skutkovy stav
véci, jakoz 1 na poruseni zdkona pii jeho zjiStovani, nebot spravni orgény obou stupiili
neprovedly veskeré diikazy, které stézovatel v priabehu spravniho fizeni navrhoval, a rovnéz
méstsky soud se s diikaznimi navrhy stézovatele ve svém rozhodnuti nevypotradal. StéZovatel
dale namita, Ze méstsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti neuvedl, pro¢ stézovatelem
navrhované dilkkazy nebylo nutné provadét, a stejné¢ tak se nevypotadal s tvrzenimi, jimiz
stézovatel zpochybnil zdpisy spravnich organt obsazené ve spravnim spisu. Z uvedenych
divoda proto navrhuje zrusit napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratit k dal§imu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, Ze nesouhlasi s namitkou
stéZovatele tykajici se poruSeni pravnich pfedpist ze strany spravnich organt. Upozoriiuje
na skutecnost, Ze v dobé rozhodovani Zalovaného byly dikazni prostiedky obsaZené
ve spravnim spisu dostatecné pro posouzeni skutkového stavu, a tedy nebylo nutné opatfovat
dalsi dukazy tak, jak pozadoval stézovatel. K ndmitce stéZovatele mifici do nespravného
pravniho posouzeni véci Zalovany poukazuje na aktualni pravni Gpravu tykajici se socialni
potiebnosti a zdvérem uvadi, ze jak spravni organy obou stupiili, tak 1 méstsky soud,
rozhodovaly na zakladé dostate¢né zjiSténé¢ho skutkového stavu a v souladu s pfisluSnymi
pravnimi ptedpisy. S ohledem na uvedené proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nediivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu Zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti,
rozhodné pro posouzeni jeji diivodnosti:

Od 1. 7.2000 byla stéZzovateli jakozto uchazeci o zaméstnani bez naroku na hmotné
zabezpeceni vyplacena dle pfislusnych ustanoveni zdkona o socialni potfebnosti opakovana
penézitd davka socidlni péfe za Ucelem dosazeni zivotniho minima. Novelizace zakona
o socialni potfebnosti zpfisnila od 1. 1.2004 podminky pro pfiznani a poskytovani davek
mj. také tim, Ze zadatelim a pfijemcim davek ulozila povinnost prokazovat vlastni snahu
o zvySeni pfijmu vlastnim pfi¢inénim, napf. vlastni praci, prodejem zbytného majetku apod.
arovnéZz povinnost osvédCit spravnimu orgdnu vlastni aktivitu pfi hledani zaméstnani
a aktivné se spravnim organem spolupracovat.

StéZovatel byl ze strany méstského Gfadu nékolikrat poucen o povinnosti spoluprace
v aktivnim zptsobu hledani zamé&stnani, a prestoze od Utadu prace v Koling (dale jen ,,Gfad
prace) obdrzel 12 nabidek zaméstndni pro nekvalifikované pracovniky, dostavil se pouze
na dvé mista a na ostatni zddnym zplsobem nereagoval. StéZovatel byl opétovné poucen
o povinnosti aktivniho hledani zaméstnani s tim, Ze potvrzeni zaméstnavateldi, u nichz se
o praci uchazel, mél dolozit ptislusnému odboru méstského uradu, kam se stézovatel dostavil
az dne 26. 1. 2004 bez omluvy netiéasti na domluvené schiizce dne 3. 12. 2003. Utad prace
nabidnul stézovateli také rekvalifikaéni kurzy a dal$i zaméstnani, ani na tyto nabidky vSak
stézovatel zddnym zplUsobem nereflektoval s odivodnénim nevyhovujiciho dopravniho
spojeni a nedostatku finan¢nich prostiedk na jizdné do mista konani rekvalifika¢niho kurzu.

Protoze stézovatel nesplnil podminky socialni potfebnosti ve smyslu zdkona o socidlni
potfebnosti a zdkona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale
jen ,zdkon o zameéstnanosti®), vydal méstsky ufad dne 25.2.2004 pod ¢.j. 518/2000-9
rozhodnuti, kterym stéZovateli odejmul davku socidlni pé€e vyplacenou mu formou mési¢niho
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opakovaného pfispévku s odiivodnénim, Ze ptes opakované upozornéni ze strany méstského
ufadu s nim aktivné nespolupracuje a vlastnim pfi¢inénim se nesnazi o zvySeni svého piijmu.

StéZovatel s vydanym rozhodnutim méstského Ufadu nesouhlasil a podal proti nému
odvolani, v némz uvedl, Ze se pokousi o nalezeni zaméstnani sdm, a to na zéklad€¢ nabidky
volnych mist Gfadu prace, a tedy nesouhlasi s tvrzenim méstského ufadu, ze nevyviji
vlastni aktivitu, a s méstskym ufadem pii hledani mozného zaméstndni nespolupracuje.
Zalovany na zakladé podaného odvolani piezkoumal napadené rozhodnuti méstského tifadu
a po pravnim a skutkovém posouzeni prezkoumavané véci dospél k zavéru, Ze davka
socidlni péce byla stézovateli odilata divodné, proto svym rozhodnutim ze dne 7. 4. 2004,
€. J. 2604/2004/SOC/Rast. odvolani sté¢Zovatele zamitl a rozhodnuti méstského tradu potvrdil.

Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel Zalobou, v niz pfedev§im namital, Ze neni
pravdou tvrzeni zalované¢ho, ze v pribéhu spravniho fizeni neptedlozil zaddné doklady
prokazujici jeho aktivni piistup k ziskani zaméstnani a rovnéz neni pravdou, Ze bezdiivodné
nenastoupil na rekvalifikaéni kurz. Stejné jako v podaném odvolani poukazal stézovatel
na skutecnost, Ze na rekvalifikaci nemohl nastoupit zdivodu nedostatku finan¢nich
prostiedki na jizdné do mista konani rekvalifikace, ¢imz bylo dotéeno jeho pravo
na zamé&stnani ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 3 pism. b) zdkona o zaméstnanosti.

Mestsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného vcetné fizeni,
které jeho vydani piedchazelo, a dospél k zavéru, ze Zzaloba neni divodna. V odivodnéni
svého rozhodnuti méstsky soud odkézal na znéni ustanoveni § 1 a § 7 zdkona o socidlni
potiebnosti a konstatoval, ze stéZzovatel nesplnil podminky stanovené shora citovanymi
ustanovenimi zékona, z jeho chovéani nelze vyvodit aktivni pfistup k zajiSténi zaméstnani
adivody, pro které odmital zaméstnani 1 rekvalifikaci nejsou opodstatnéné. Stézovatel
nesplnil podminky socialni potfebnosti ve smyslu shora citovanych ustanoveni zékona
o socialni potfebnosti, a proto méstskému soudu nezbylo nez zalobu stézovatele zamitnout.

Kasacéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd. Piestoze sté¢zovatel opira
kasac¢ni stiznost o diivody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. {. s., tj. nezdkonnost
napadeného rozhodnuti z divodu nespravného posouzeni pravni otdzky soudem [§ 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.] a dale tvrzené vady fizeni spo€ivajici v tom, Ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je
s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zédkon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost rozhodnuti
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], je mozné z jejiho obsahu dovodit i namitku dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s., tj. nepfezkoumatenost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divoda. Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze posledné uvadénou namitkou
se musi Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. f. s. zabyvat z ufedni povinnosti,
tj. bez ohledu na skutecnost, zda tato byla stéZovatelem v kasacni stiznosti uplatnéna
¢i nikoliv. Jinak je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. rozsahem a divody
kasacni stiZznosti vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodnd, nebot’ rozhodnuti méstského soudu
je nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodl ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Meéstsky soud je v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu dle casti tieti,
hlavy druhé, dilu prvého s. f. s. povinen vypofadat se se vSemi namitkami uplatnénymi
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stéZovatelem v podané Zalobé a své rozhodnuti fadn€ odiivodnit, tj. srozumitelnym zplisobem
uvest, které skuteCnosti vzal ve svém rozhodovdni za prokdzané a kterym naopak
nepiisvédcil, jakymi Gvahami byl ve svém rozhodovéani veden, o které diikazy opiel sva
skutkova zjiSténi a které divody jej vedly k vysloveni zdvérii obsazenych ve vysledném
rozhodnuti. Tato povinnost soudu vyplyva z ustanoveni § 75 odst. 2 s. . s., dle kterého soud
piezkouma v mezich Zzalobnich bodid napadené vyroky rozhodnuti zalovaného, a dale
z ustanoveni § 54 odst. 2 s. 1. s., podle né¢hoz je odivodnéni povinnou nélezitosti soudniho
rozhodnuti. Povinnosti meéstského soudu tedy nebylo vyhovét jednotlivym namitkdm
st¢Zovatele uplatnénym v Zalobé€, avSak jeho povinnosti bylo tyto namitky ptesvédCive,
srozumitelné a vycerpavajicim zplisobem vyhodnotit a vyjadfit se k tomu, které znich
povazuje za divodné a ke kterym ve svém rozhodovani nepiihlédl. Méstsky soud vSak tuto
povinnost porusil, kdyz v ¢asti rozsudku nazvané odivodnéni sice velmi podrobné popsal
skutkovy stav pfezkoumavané véci, konstatoval znéni pravni upravy, kterou je na véc tieba
aplikovat, neprovedl vSak nasledné vyhodnoceni zjiSténych skutecnosti dle pftislusnych
ustanoveni zdkona. Vlastni odiivodnéni rozhodnuti je obsazeno v jediném odstavci (str. 4,
druhy odstavec), v némZ namisto nastinéni diivodi rozhodnuti méstsky soud konstatuje,
ze nesplnéni zdkonnych podminek ze strany stéZovatele bylo nepochybné zjiSténo, nebot’
z chovani sté¢Zovatele nelze vyvodit aktivni piistup k zajisténi zaméstnani a divody, pro které
odmital urCitd zaméstnani a rekvalifikaci, nejsou opodstatnéné. Nejvyssi spravni soud tuto
¢ast rozhodnuti hodnoti jako kone¢ny zévér soudu, ktery obsahuje pouze vysledek jeho
uvazeni, chybi zde vSak ta podstatnd ¢ast odivodnéni, ve které by méstsky soud nastinil,
z jakych projevli chovani stéZovatele nelze vyvodit aktivni ptistup k zajiSténi zaméstnani,
a zejména, pro¢ skute¢nosti, které uvadel na svou obranu, nepovazuje za opodstatnéné.

Ve shrnuti pribéhu spravniho fizeni je popsano jednani stéZovatele, které 1ze hodnotit
ve vztahu k povinnostem piijemce davky socidlni péCe negativné, tj. napiiklad netcast
na domluvenych jednanich u spravniho organu, odmitnuti motivacniho kursu. Jestlize vSak
stézovatel pro své jednani nabidl vysvétleni, nelze jeho tvrzeni bez dal§iho oznacit
za neveérohodné ¢i neopodstatnéné. Stézovatel zpochybnil obsah zaznaml z jednani
pted spravnim organem, ze kterych zalovany pfi vydani rozhodnuti vychdzel, dale namital,
ze kontakty se spravnim organem a piipadnymi zaméstnavateli, téZ uc¢ast na motivacnim
kursu, jsou zjeho strany limitovany vzdalenosti jeho bydlisté od cilovych mist jednani
¢1 vzdélavani, a ztoho vyplyvajicimi finanénimi naroky na dopravu, které neni schopen
pokryt. Méstsky soud se suvedenymi skuteCnostmi nevypotadal, oznacil je komplexné
za neopodstatnéné, neuvedl vSak zjakych divodl. Jak je vySe uvedeno, takovy postup
je vrozporu s § 75 odst. 2 a § 54 odst. 2 s. f. s. a neumoziuje vécné prezkoumani zakonnosti
rozhodnuti, nebot’ pokud z rozhodnuti neni zfejmé, z jakych divodua bylo vydéno a jakym
zpusobem soud véc posoudil, nelze logicky posoudit divodnost stiznich bodi kasaéni
stiznosti napadajici takové rozhodnuti.

Uvedeny zavér je zcela v souladu s ustalenou judikaturou Nejvys§iho spravniho soudu,
ktery napt. v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52 uvadi: ,,Pokud z odiivodnént
napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi uvahami se soud Fidil
pri napliovani zasady volného hodnoceni ditkazii ¢i utvareni zaveru o skutkovéem stavu,
z jakého ditvodu nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci stézovatele v zalobé a proc
subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je treba pokladat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. 7. 5. Ke shodnému zavéru pak dospél Nejvyssi spravni soud i v rozhodnuti ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 (publ. ve Sb. NSS pod ¢. 689/2005): ,,Neni-li z oditvodnent
napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za ditvodnou pravni
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argumentaci ucastnika rizeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky ucastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
ditvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. V. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci,
na niz je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se vyporddava s takovou argumentaci, ji nemiize
jen pro nesprdavnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost
spociva “.

Z divodu neptfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti Nejvyssi spravni soud nemohl
posoudit divodnost ostatnich namitek stéZovatele, napadené rozhodnuti méstského soudu
v souladu s § 110 odst. 1 s. . s., ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Dle § 110 odst. 3 s. f. s. je méstsky soud v dal§$im fizeni vazan pravnim nazorem
vyslovenym NejvyS§im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Pravni ndzor vyjadieny
v tomto rozsudku se tykd vyhradn€ nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti, méstsky
soud je tedy vadzadn pouze povinnosti disledné provést hodnoceni diikkazii a skute¢nosti
zjiSténych v pribehu fizeni, a to zejména tvrzeni stézovatele, kterymi reagoval na hodnoceni
jeho jednéni spravnim orgdnem, své zavéry pak podrobné a srozumiteln¢ odtivodnit. V novém
rozhodnuti méstsky soud rozhodne téZ o nahrad¢ nékladl fizeni o kasaéni stiznosti ve smyslu
§ 110 odst. 2 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomutorozsudku mnejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






