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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudc JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyng: Ing. L. S.,
zastoupené Mgr. Martinem VondrouSem, advokatem se sidlem Tovary$sky vrch 1358/3,
Liberec, proti zalovanému: Finan¢ni urad v Biliné, se sidlem Zizkovo nam. 61, Bilina, o
kasatni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
14. 7. 2005, sp. zn. 15 Ca 185/2004,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nmeprFizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka) vEas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym soud zamitl jeji Zalobu
proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Bilin¢ (dale jen ,zalovany*) ze dne 11.6.2004,
¢.].22507/04/2211970/6915.  Citovanym rozhodnutim Zalovany nevyhovél ndmitce
stézovatelky proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2004, €. j. 11263/04/211970/6915-EP,
kterym bylo nafizeno provést prodej nemovitosti dluznika v drazb& a z vytéZzku prodeje
uspokojit vykonatelny nedoplatek vcetné pfislusejicich castek exekucnich naklada
dle ustanoveni § 73a zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil (dale téz ,,danovy
rad®).

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.“).
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Za prvé stézovatelka namitd, Ze v daném piipad€ zcela absentuje exekucni titul,
jelikoz ji nebyly doruceny dodate¢né platebni vyméry, jichz se Zalovany dovolava. Je sice
pravdou, Ze danovy dluznik (tzn. manzel stézovatelky P.B.) v pfedmétném obdobi m¢l
zastupce s neomezenou plnou moci, kterému zalovany rozhodnuti dorucoval, nicméné podle
ustanoveni § 17 odst. 7 daflového tadu je takovyto postup piipustny jen tehdy, jestlize nema
piijemce rozhodnuti néco osobn¢ vykonat. V tomto piipadé se jednalo o ulozeni povinnosti
uhradit daniovy nedoplatek a tato povinnost je povinnosti osobni, nebot” se jedna o majetkovou
uymu dluznika a nikoliv tfeti osoby. V tomto sméru stézovatelka odkazuje ina judikaturu
Ustavniho soudu k otazce zaplaceni soudniho poplatku (viz napt. nalez ze dne 22. 10. 2001,
sp. zn. I1I. US 292/01). Z toho stéZovatelka dovozuje, Ze exekuéni piikaz byl vydan
protizakonné.

Druhd namitka stézovatelky se tykd toho, Ze krajsky soud nezkoumal platnost
rozhodnuti, na zaklad€ kterych bylo vydano rozhodnuti exekucni, a dovoldva se v tomto
smeru ustanoveni § 251- § 271 o.s. 1. a § 76 odst. 2 s. 1. s.

Tteti namitka broji proti tomu, Ze dne 28. 4. 2004 podala namitku proti exekuc¢nimu
ptikazu, doplnénou dne 18.5.2004. Zalovany se vsak v rozhodnuti o ndmitce o tomto
doplnéni viibec nezminil a vtom spatifuje stéZzovatelka rozpor s ustanovenim § 52 odst. 2
danového fadu, coz ve svych dusledcich vyvoldva neplatnost rozhodnuti (§ 32 odst. 7
cit. zdkona). Proto také stéZovatelka pozadala o ovéfeni splnéni podminek neplatnosti
rozhodnuti o namitce, k ¢emuz zalovany toliko sdélil, Ze rozhodnuti o namitce neni neplatné,
jelikoz v ném bylo pfihlizeno pouze k namitkam piisluSejicim postaveni zalobce.

Proto stéZovatelka navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu tizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil, kdyz toliko odkazal na svoje vyjadieni
ze dne 22. 10. 2004, podané k Zalob¢.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho a soudniho spisu
predevsim zjistil, ze exekucnim piikazem na prodej nemovitosti ze dne 19.3.2004,
¢.J. 11263/04/211970/6915, Finan¢ni ufad v Bilin€ k vymoZeni vykonatelného nedoplatku
v ¢astce 244 077 K¢ naridil provést prodej blize specifikované bytové jednotky dluznika P. B.
(pozndmka soudu: manzel stéZzovatelky) a zvytézku prodeje uspokojit vykonatelny
nedoplatek vcetné prislusejicich Castek exekucnich nakladi. Pfedmétnd nemovitost byla
nabyta v dob¢ trvani manzelstvi, a jednd se tedy o spolecné jméni manzeli.

Dne 28.4.2004 podala sté¢zovatelka proti tomuto exekucnimu piikazu namitku
s tim, ze jeji odiivodnéni doplni dodatecné. Ucinila tak podanim doru¢enym zalovanému dne
10.5.2004, vnémz tvrdila, Ze pfedmétnd nemovitost neni soucdsti spoleéného jméni
manzeld, nebot’ kupni cena byla uhrazena vyhradné z jejich finan¢nich prostfedkd, a ze tato
skute¢nost je dostate¢né ziejma z vypisu z katastru nemovitosti i ze smlouvy o pfevodu
bytové jednotky.

Zalovany nasledné stézovatelku vyzvou ze dne 17.5.2004,
¢.]. 19768/04/211970/6915, vyzval k prokdzani jejiho tvrzeni o vyluéném vlastnictvi
pfedmétné nemovitosti.
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StéZovatelka svoji predchozi namitku doplnila podanim dorucenym zalovanému dne
18.5.2004. Obsahem tohoto doplnéni bylo zpochybnéni spradvnosti udaji obsaZenych
ve vykonatelném vykazu nedoplatkli, ktery je soucdsti pfedmétného exekuc¢niho ptikazu.
Tuto nespravnost spatfovala sté¢zovatelka v tdajné nicotnosti dodatecnych platebnich vymért,
na jejichz zaklad¢ byl tento vykaz nedoplatkii sestaven, konkrétné v absenci ustanoveni
hmotnépravniho ptedpisu, podle néhoz byla rozhodnuti vydana.

Stézovatelka dale 1. 6. 2004 zaslala Zalovanému vypis z katastru nemovitosti ze dne
31.7.2000, znéhoz je patrno, Ze je vlastnici pfedmétné bytové jednotky, kterou nabyla
na zakladé smlouvy o pievodu bytové jednotky ze dne 12. 10. 1999, uzaviené s Méstem B.

Zalovany shora citovanym rozhodnutim ze dne 11.6.2004 nevyhovél uplatnéné
namitce stéZovatelky, kdyZ konstatoval, Ze ke sfiatku mezi P. B. a st€Zovatelkou doSlo dne
21. 11. 1998 a mezi jmenovanymi nedoSlo pfed vstupem do manZzelstvi ani v dob¢ nasledujici
k rozdéleni ¢i zaZeni SIM, coz bylo ovéfeno u Okresniho soudu v Teplicich.

Krajsky soud v Usti nad Labem napadenym rozsudkem zamitl zalobu brojici proti
tomuto rozhodnuti Zalovaného. V jeho odivodnéni vychazel z toho, Ze v tomto typu fizeni
Jiz neni mozno zkoumat, zda predmétné dodatené platebni vyméry vystavené vici P. B. jsou
¢1 nejsou platné, nebot’ viibec nejsou predmétem soudniho pfezkumu. Nad tento ramec soud
poukdzal na ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) danového fadu, podle néhoz je pouze
poZadovano, aby vyrok rozhodnuti obsahoval uvedeni pravnich pfedpist, podle nichz bylo
rozhodovdno (coz ve vSech piipadech bylo splnéno), a nikoliv i uvedeni konkrétnich
zékonnych ustanoveni. Soud se neztotoznil ani s ndmitkou, Ze predmétné dodatecné platebni
vymeéry mély byt doru€eny nejen zastupci danového dluznika P. B., nybrZ pfimo i tomuto
dluznikovi. V daném pfiipad¢ totiz ing. V. V. P. B. zastupoval na zakladé¢ neomezené plné
moci a proto mu nebylo tifeba dle ustanoveni § 17 odst. 7 dafiového fadu tyto vymeéry zasilat,
jelikoz vymétenou platbu mohl vykonat kdokoliv, nikoliv toliko danovy subjekt. K tvrzené
nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Zalovaného soud uvedl, Ze sice ,,bylo vhodné,
aby se zalovany o této skutecnosti (roz: podani stézovatelky ze dne 17.5.2004) alespoil
okrajov€ zminil v odlivodnéni rozhodnuti o namitce*, nicméné v tom nelze spatfovat ditvod
pro zruseni napadené¢ho rozhodnuti, jelikoz sté¢zovatelka se stala danovym subjektem az
vydanim exekué¢niho ptikazu a proto nemohlo byt ptihliZzeno k jinym namitkdm, nez tém,
které prisluSely jejimu postaveni. Navic, zalovany ve sdéleni ze dne 28.7.2004,
¢.]. 27449/04/211970/6915, k Zadosti stézovatelky o ovéfeni splnéni podminek neplatnosti
rozhodnuti o namitce, tuto skute¢nost sam uvedl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem v rozsahu kasaéni stiznosti a v rdmci uplatnénych ditvodi (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s)
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud predevsim upozoriiuje na skute¢nost, ze v rozsudku rozsifeného
senatu ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 2 Afs 81/2004 (in: €. 791/2006 Sb. NSS) vyslovil pravni
nazor, ze soudni pfezkum rozhodnuti o namitkach proti exekuénimu ptikazu ,nemiize
zpochybnovat souslednost a logickou provdzanost jednotlivych fazi danového Fizeni.
Namitkami proti exekucnimu prikazu proto nelze ucinné brojit proti samotnému danovému
nedoplatku, stanovenému samostatnym spravnim rozhodnutim, a rovnéz nasledny soudni
prezkum miize byt zameéren zejména na vhodnost a proporcionalitu zpisobu a rozsahu
provedeni exekuce, na vykonatelnost exekucniho titulu, na jeho pravni ucinnost vici
povinnému apod., nikoliv jiz na prezkum diivodnosti samotného exekucniho titulu. Soudni
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prezkum proto v téchto pripadech lze oznacit za do urcité miry omezeny a koncentruje
se na pripadné ,,vyboceni* z Fadné a na principu proporcionality zalozené danové exekuce.*
Jak jiz ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud vusneseni ze dne 24.11.2004,
C.j. 1 Afs 47/2004 - 75, ,,je-li u spravniho soudu napadeno rozhodnuti vydané v dalsi fazi
Fizeni (v Fizeni exekucnim), pak prirozené soud miiZe zkoumat jen samotnou existenci titulu
a vhodnost zvoleného zpusobu exekuce, pomer vyse pohledavky k cené exekuci postizené veéci
apod., navic za podminky, Ze stiznost tvrdi napriklad, Ze exekucni titul neexistuje, zvoleny
zpusob exekuce neni zdkonem pripustén, Ze cena postizené véci je v nepomeéru k vysi
pohledavky atp. Soud se ve fazi exekucniho Fizeni nemiize zabyvat skutecnostmi, které nastaly
pred vydanim vykonatelného vykazu nedoplatku, tedy v rizeni vymérovacim.*

JelikoZ Nejvyssi spravni soud neshledal sebemensi diivod se jakkoliv odchylit od
svych shora citovanych pravnich nazord, dospivad v nyni projednavané véci k zavéru, Ze
argumentaci stézovatelky brojici proti chybnému doru¢ovani dodate¢nych platebnich vymért
1 proti jejich platnosti musi pokladat za nediivodnou, a to pravé proto, Ze ve skute€nosti broji
proti samotnému stanoveni danové povinnosti, coz jiz nemuze byt v této fazi daflového fizeni
pfedmétem soudniho pfezkumu. Pokud stéZovatelka spatiuje pochybeni Zalovaného téz v tom,
ze tyto dodate¢né platebni vymeéry nebyly doruceny piimo ji, je vhodné piipomenout,
ze danovym subjektem byl v této fazi fizeni pouze jeji manzel P. B., takZe nebyl dan Zadny
zékonny divod pro to, aby ji byly pfedmétné vyméry dorucovany. Zdejsi soud proto plné
podporuje argumentaci, obsazenou v odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu,
jelikoz je plné€ souladna se shora uvedenymi vychodisky a pravnimi nazory.

Jen nad tento rdmec proto Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutec¢nost, ze pokud
stézovatelka tvrdi, ze pfedmétné dodatecné platebni vyméry nebyly danovému subjektu viibec
doruceny, nebot’ nepostacovalo doruceni jeho zastupci s neomezenou plnou moci a v tomto
sméru odkazuje na né&ktera rozhodnuti Ustavniho soudu kotizce doruovani vyzvy
k zaplaceni soudniho poplatku, je namist¢ upozornit na rozsudek rozsifeného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne 22.7.2005, sp. zn. 2 Afs 187/2004
(in: €. 726/29005 Sb. NSS), podle nchoz ,povinnost zaplatit soudni poplatek plyne
z procesniho postaveni ucastnika Fizeni, ktery cini ukon poplatku podléhajici. Zaplaceni
soudniho poplatku ovsem neni ukonem, ktery ma osobné vykonat ucastnik rizeni; je-li ucastnik
Fizeni zastoupen, vyzva k zaplaceni soudniho poplatku se proto dorucuje podle
§ 42 odst. 2 s. . 5. pouze jeho zastupci. Za stavajici upravy spravniho soudnictvi neni timto
postupem omezen pristup k soudu.” Nutno dodat, Ze tento pravni nazor je souladny s nov¢jsi
judikaturou Ustavniho soudu, viz napf. usneseni ze dne 28. 1.2004, sp. zn. II. US 671/02.
Je pfitom z povahy véci zfejmé, Ze oba porovnavané piipady (pfiCemz argumentaci a simili
pouzila pravé stézovatelka) jsou principielné natolik podobné, Zze neni dan racionalni divod
k domnénce, Ze u dorucovani platebniho vyméru se jedna o situaci, kdy ma piijemce
rozhodnuti néco vykonat, a to nezastupitelnym zptisobem.

Lze tak uzavfit, ze tuto namitku stézovatelky je nutno povazovat za nediivodnou nejen
proto, Ze se tyka predchozi faze dafiového fizeni, nybrz i vécné.

Obdobné Ize konstatovat k tvrzené neplatnosti ¢i dokonce nicotnosti pfedmétnych
dodate¢nych platebnich vyméra pro absenci ustanoveni aplikovaného ustanoveni pravniho
ptedpisu. Jen pro strucnost je proto vhodné odkézat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 11.2003, sp. zn. 2 Afs 12/2003 (in: ¢. 212/2004), podle nehoz ,,chybéjici
zakonné ndlezitosti spravniho aktu mohou vyvoldvat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize
je tento nedostatek natolik intenzivni a ziejmy, Ze po ucastnicich dotceného pravniho vztahu
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nelze spravedlive Zadat, aby tento spravni akt respektovali. Ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d)
danového tadu vyslovné nepozZaduje, aby ve vyroku rozhodnuti bylo uvedeno konkrétni
ustanoveni zakona, a stanovi toliko povinnost uvést pravni predpisy, podle nichz bylo
rozhodovano. Neuvedeni konkrétniho ustanoveni proto neni diuvodem nicotnosti danového
rozhodnuti, a to ani s poukazem na § 32 odst. 7 téhoz zakona.“ Tento nazor ostatné konvenuje
s aktualni judikaturou Ustavniho soudu, jejiZ pehled plasticky nabizi ¢lanek T. L. (OvéFovdni
neplatnosti dariového rozhodnuti ve svétle judikatury Ustavniho soudu, in: Pravni rozhledy &.
10/2005, str. 349 a nasl.).

Zustava tak k zodpovézeni namitka ohledné nevypotadani se Zalovaného se shora
citovanym doplnénim stézovatelky ze dne 18. 5. 2004. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze — jak plyne ze shora provedené rekapitulace predchoziho fizeni — obsahem tohoto doplnéni
je tvrzeni stéZovatelky o nicotnosti pfedmétnych dodate¢nych platebnich vyméri z diivodu
absence uvedeni aplikovaného hmotnépravniho zdkonného ustanoveni. Jak je dovozeno
Jiz z pfedchozi argumentace, toto doplnéni v projedndvané véci nemohlo mit zadnou
skute¢nou relevanci, a to jednak proto, ze se tykalo zcela jiné faze danového fizeni, kde bylo
v procesni dispozici daniového subjektu (P. B.), aby tuto ndmitku fadné uplatnil; a dale rovnéz
proto, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a aktudlniho pravniho ndzoru
Ustavniho soudu se o nicotnost v t&chto piipadech vibec nemiZe jednat. Kasaéni divod
zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. proto naplnén nebyl, jelikoz citované
ustanoveni predpoklada ,,poruseni zakona v ustanovenich o Fizeni pred spravnim organem
takovym zpiisobem, zZe to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diuvodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdanu mél zrusit”. Jakkoliv tedy
lze souhlasit s ndzorem krajského soudu, Ze bylo namisté, aby se Zalovany ke zminovanému
doplnéni namitek stézovatelky ve svém rozhodnuti alesponn okrajové vyjadfil, v Zddném
piipad¢€ vSak nelze mit za to, ze by timto pochybenim mohla byt jakkoliv ovlivnéna zdkonnost
vydaného rozhodnuti.

Ze vsech shora uvedenych divodid NejvysSi spravni soud neshledal nezakonnost
napadeného rozsudku krajského soudu ani vady spravniho fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. a proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. I s. . s.), nebot’
v projednavané véci nedoslo k aplikaci nespravnych zékonnych ustanoveni, vyklad pouzitych
ustanoveni odpovidd béZnym pravnim vykladovym metoddm a nebyly zjiSt€ny ani vady
ve spravnim fizeni, které probihalo v souladu se zdkonem..

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
naklada tizeni (§ 60 odst. 1 s. f.s.) a zalovanému Finan¢nimu Ufadu v Bilin¢ néklady fizeni
nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému nepiiznava pravo na ndhradu nakladt fizeni

o kasacéni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 13. prosince 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



