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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky MatydSové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobce: P., spol. s r. 0., zast. JUDr. Monikou BakeSovou, advokatkou se sidlem v Roudnici
nad Labem, Karlovo nam. 72, proti Zalovanému Celnimu reditelstvi Praha, se sidlem
v Praze, Washingtonova 11, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku M¢estského
soudu v Praze ze dne 27. 5. 2005, €. j. 9 Ca 190/2003 — 33,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nékladl fizeni o kasacni stiznosti neprFiznava.

Odivodnéni:

Zalobce v&as podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny rozsudek Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 5. 2003, €. j. 2319/03-21/PV 109. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl
odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru ¢. 109/2002 vydaného Celnim ufadem M¢lnik
ze dne 19. 11. 2002, kterym byl zalobci vyméten celni dluh ve vys$i 27 063 K¢.

Stézovatel se kasacéni stiznosti domaha zruseni citovaného soudniho rozhodnuti, a to
z divodu nezékonnosti spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho ( dale jen ,,s. T. 5.%).
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Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, dle kterého rozhodnuti zalovaného
bylo vydano v souladu se zadkonem, protoze pro rozhodnuti o povinnosti stéZovatele zaplatit
celni dluh je podstatné, ze zbozi propusténé do rezimu tranzitu nebylo stéZovatelem jako
hlavnim povinnym fadn€¢ doddno celnimu Ufadu ureni a skuteCnost, ze zbozi bylo
dopravovano prostiednictvim tieti osoby, neni pro odpovédnost za celni dluh vyznamna.
Stézovatel k tomuto namita, ze predal zbozi k dopravé do mista urceni dopravci, se kterym
do té doby nespolupracoval, nicméné stézovateli predlozil veskeré udaje a potfebné doklady,
o jejichz pravdivosti nebyl divod pochybovat. Stézovatel tedy nemohl diivodné ocekavat,
ze jde o podvodné jednani se snahou vylékat zbozi. Po zjisténi, Ze zbozi nebylo dodano do
mista urceni, ucinil stézovatel veskeré mozné kroky k jeho nalezeni tak, aby mohl dostat
svym povinnostem vyplyvajicim z celniho zédkona. Ze strany stézovatele v zadném piipadé
neslo o timysIné jednani, nybrz maximalné o nedbalost. StéZzovatel nesouhlasi se zavérem
soudu, Ze o nedbalost jit nemohlo, kdyZ se jednalo o nedbalost vici tieti osob¢, nikoli vici
celnimu ufadu. Nedbalost se posuzuje ve vztahu k dané povinnosti nikoli ve vztahu k osobé,
rozhodujici je, zda poruSeni povinnosti stanovenych celnimi predpisy, konkrétné povinnosti
dodat zbozi ve stanovené lhut¢ celnimu uradu urceni, bylo zptisobeno nedbalosti ¢i nikoliv.
V piipadé stézovatele Slo evidentné o nedbalost, k ¢emuz ostatné¢ predlozil fadu dikazi.
I pokud by byl pfipustén nézor soudu, ze musi jit o nedbalost vici celnimu ufadu, pak
nepochybné nedbalostni poruseni citované povinnosti dodat zbozi je nedbalosti vii¢i celnimu
uradu. Nedbalost je pak jednou ze situaci, kdy s odkazem na § 241a celniho zakona celni dluh
dle ustanoveni § 241 odst. 1 pism. a) celniho zdkona nevznika. Ustanoveni § 241a celniho
zakona bylo ucinné v dobég, kdy celni urad vymeéfil celni dluh, proto je nutné toto ustanoveni
1 s poukazem na ustanoveni 324 celniho zékona pouzit. Proto je nerozhodné, ze soud uvadi,
ze toto ustanoveni nabylo ucinnosti az poté, kdy bylo celnim Gfadem rozhodnuto o propusténi
zbozi do rezimu tranzit.

Stézovatel souhlasi sndzorem soudu, Ze odpovédnost za poruseni povinnosti
vyplyvajicich z rezimu tranzitu je odpovédnosti objektivni, bez ohledu na zavinéni. OvSem
toto plati pouze pro odpovédnost za spachani celniho deliktu. Z tohoto diivodu stézovatel také
odpovédnost za celni delikt uznal, uhradil pokutu stanovenou celnim Ufadem a proti jeho
rozhodnuti o celnim deliktu se nikterak nebranil. OvSem nemiize souhlasit, ze jakékoli
poruSeni povinnosti rezimu tranzitu pfinasi vznik celniho dluhu dle § 241. O tom, dle nazoru
stézovatele, svédci mimo jiné 1 zakotveni ustanoveni § 241a celniho zakona. Toto ustanoveni
evidentné¢ zdkonodéarce do zdkona zafadil védom si existujicich, byt vyjimecnych situaci,
kdy hlavni povinny pfi v§i opatrnosti a usili nemtlize zabranit nemoznosti splnit stanovené
povinnosti, a piesto by mu prave takovym nesplnénim povinnosti méla vzniknout povinnost
uhradit celni dluh. Pravé pro takové ptipady jako je ptipad stézovatele, je nutné nevykladat
uvedené ustanoveni extenzivné, jak Cini nejen zalovany, ale i soud (ze kazdé poruseni
povinnosti ma za nasledek vznik celniho dluhu), ale dospét k zavéru, ze v takovych ptipadech
»povinnému** nevzniké celni dluh. Zbozi bylo i pfes opatrnost stézovatele odcizeno, nasledné
proto ani nemohlo byt dale prodano, pfesto by vznikala povinnost hradit cla a dan z ptidané
hodnoty. Stézovatel by byl tedy dvakrat trestan za totéz poruseni povinnosti - jednou sankci
za celni delikt, podruhé povinnosti hradit celni dluh. Z udaja, které celni sprava ma
o dosavadni Cinnosti stézovatele je navic jednoznacné, Ze se stéZovatel vzdy snazi o plnéni
veSkerych svych povinnosti a tento piipad byl pfipadem témét ojedinélym oproti velkému
mnozstvi pfipadl, kdy byly veSkeré ulozené povinnosti stézovatele vcetné¢ uhrady
vyméteného celniho dluhu splnény. Ze strany stézovatele nejde o zddné zneuzivani zakond,
pouze se domaha fadné aplikace zakona.
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Vzhledem k vySe uvedenému stézovatel i nadale trva na tom, ze ve spravnim fizeni
nebyly fadn¢ provedeny navrhnuté a ptredlozené dikazy a nesouhlasi s odivodnénim, ze Slo
o diikazy pro posouzeni véci nerozhodné a nadbytecné.

Ze vSech shora uvedenych divodii povazuje stézovatel rozhodnuti soudu za nezdkonné
a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil
k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil dne 6. 12. 2005. Uvedl, Ze rozhodnuti ve véci
vymeéteni celniho dluhu stézovateli bylo vyddno v souladu s pravnimi ptedpisy, tak jak
jeuvedeno ve vyroku uvedeného rozhodnuti. Celni dluh byl vyméfen, nebot’ stézovatel
nedodrzel podminky stanovené pro zbozi propusténé do rezimu s podminénym osvobozenim.
Zbozi bylo propusténé do rezimu tranzit rozhodnutim CU Mélnik ev. ¢. 31773110-00915-2
ze dne 6. 9. 2000 se lhiitou dodani Celnimu ufadu Ceskd Tiebova do 8. 9. 2000. Stézovatel
jako hlavni povinny v rezimu tranzit byl v souladu s ust. § 140 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni
zakon, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen celni zdkon), odpovédny za splnéni podminek
vyplyvajicich z rezimu tranzit, tedy aby bylo zbozi za podminek stanovenych celnim ufadem
odeslani (CU Mélnik) dopraveno ve stanovené lhiité (do 8. 9. 2000) celnimu ufadu uréeni
(CU Ceska Ttebovd) v nezménéném stavu, s neporusenou celni zavérou a s piipojenymi
doklady. V dusledku zjisténi, ze hlavnim povinnym, tedy stéZovatelem, nebyly splnény
podminky stanovené pro zbozi propusténé do rezimu s podminénym osvobozenim tak,
jak jsou stanoveny vyse, mu byl vyméien celni dluh ve vysi 27 063 K¢. Clo bylo ve vysi
943 K&, daii z piidané hodnoty ve vysi 26 120 K&. Pii vypoétu celniho dluhu vychézel CU
Me¢élnik z celkové fakturované ¢astky za zbozi 2 000 GBP, pii piepoctu devizového kurzu
platného v mésici zatri 2000, nebot’ v tomto okamziku doslo ke vzniku celniho dluhu, zbozi
bylo zatfazeno do podpolozky 84459000 celniho sazebniku platného pro rok 2000, vydaného
nafizenim vlady €. 318/1999 Sb. Celni dluh vznikl v souladu s ust. § 241 odst. 1 pism. a)
celniho zakona, nesplnénim povinnosti z rezimu, do né¢hoz bylo zbozi propusténo (zbozi bylo
propusténo do rezimu tranzit viz vysSe). S aplikaci ust. § 241a celniho zakona se zalovany
neztotoznuje. Stézovatel v této souvislosti uvadi, Ze k nesplnéni povinnosti vyplyvajicich
z rezimu tranzit doslo jeho pouhou nedbalosti, kdyz pfepravu zbozi svéfit jinému subjektu
odli$n¢ho od osoby hlavniho povinného. Je nutno zde uvést, Ze okolnosti vylucujici vznik
celniho dluhu dle ust. § 240 celniho zdkona, jak jsou uvedeny v ust. § 241a celniho zakona,
lze aplikovat v pfipad¢, Ze tyto nemaji zdsadni vliv na spravné provedeni ptisluSného rezimu.
Skutecnost, kdy v disledku jednani stéZovatele, ktery svéti prepravu jinému subjektu, nejsou
dodrZeny podminky stanovené pro zbozi propusténé do rezimu tranzitu, kdy hlavni povinny,
stézovatel, je odpovédny zejména za zajiSténi predlozeni zbozi za podminek stanovenych
celnim ufadem odeslani dopraveno a ve stanovené lhiité celnimu ufadu urceni v nezménéném
stavu, nelze zhodnotit jako okolnost, ktera nema vliv na spravné provedeni piislusného
rezimu. Celni dluh vznikl pravé v disledku nesplnéni povinnosti hlavniho povinného, a to
v rozsahu, jak je jiz uvedeno. Stézovatel opctované poukazuje, ze svéfeni prepravy osobé
odli$né od hlavniho povinného je okolnosti, ktera nema vliv na spravné provedeni ptisluSného
rezimu a nema za nasledek vliv vznik celniho dluhu. Spravné provedeni ptislusného rezimu
hlavnim povinnym zajiSténo nebylo a podminky rezimu splnény nebyly, v dasledku ¢ehoz
vznikl celni dluh dle ust. § 241 odst. 1 pism. a) celniho zakona. Stézovatel je dluznikem
dle ust. § 241 odst. 3 celniho zakona, nebot dluznikem je ten, kdo mé plnit povinnosti
stanovené pro pouziti rezimu, do néhoz bylo zbozi propusténo. SkuteCnost, ze stéZovatel
bez pfimétené opatrnosti svefil piepravu zbozi prepravni spolecnosti, poté podminky rezimu
tranzit nebyly splnény, jak je jiz shora uvedeno, a celd zaleZitost oznamena Policii CR,
nemohou vést k zavéru jinak, nez Ze za splnéni povinnosti stanovenych celnim tradem
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odeslani byl odpovédny stézovatel. Podminky stanovené pro zbozi propusténé do rezimu
tranzitu, kdy stézovatel jako hlavni povinny je odpovédny za zajisténi predlozeni zbozi
za podminek stanovenych celnim ufadem odeslani celnimu tfadu urceni, splnény nebyly.

K argumentu o dvojim potrestani (sankce za celni delikt, tthrada celniho dluhu)
zalovany uvadi, ze fizeni o poruseni celnich ptedpisi a fizeni danové jsou fizeni na sobé
nezavisla. Nelze vazat vysledek fizeni jednoho na prabéh druhého. Nelze pfijmout nazor
stézovatele v tom smyslu, ze. byl v uvedené véci potrestan dvakrat. Ve véci celniho deliktu
bylo fizeni jiz pravomocné¢ ukonCeno a toto neni predmeétem fizeni soudniho. Rozhodnuti
ve véci vyméieni celniho dluhu vzniklého nedodrzenim povinnosti vyplyvajici z rezimu,
do n¢hoz bylo zbozi propusténo /ust. § 241 odst. 1 pism. a) celniho zakona/ bylo vydano
v mezich zdkonnych opravnéni celnich organii tak, jak je vySe uvedeno. Nelze souhlasit
s nazorem stézovatele, ze 1 pies jeho opatrnost bylo zbozi odcizeno a nasledn¢ tedy nemohlo
byt ani prodéano. Odcizené zbozi nelze povazovat za nenahraditelné ztracené a tudiz nelze tuto
skutecnost zhodnotit jako divod k zéniku celniho dluhu. Nelze dojit k zavéru ze zbozi
odcizené jiz neexistuje, nebot’ je v dispozici jiné osoby. V tomto sméru odkazuje zalovany
napt. na nalez Ustavniho soudu I. US ¢&. 95/96. Rozsah a zptisob provedeni diikazti byl uveden
v rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha €. j. 2319-03-21/PV 109 ze dne 15. 5. 2003. Dikazni
fizeni bylo v souladu s dailovym fadem.

Na zakladé¢ shora uvedené¢ho Zzalovany navrhuje NevysSimu spravnimu soudu,
aby v souladu s ust. § 110 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti méstského
soudu v mezich davodi uplatnénych ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Z ptedlozeného spisového materidlu vyplynulo, ze stéZzovatel podal dne 6. 9. 2000
navrh na propusténi zbozi oznaceného jako piistroj pro mleti odpadu z vldken do rezimu
tranzitu. CU M¢Inik celni prohlaseni piijal, pidélil mu ev. & 31773110-00915-2, propustil
zbozi do rezimu tranzitu a zaroveii stanovil lhiitu dodani Celnimu tfadu Ceska Tiebova
do 8.9.2000. Stézovatel byl jako hlavni povinny odpovédny za splnéni povinnosti
vyplyvajicich ztohoto rezimu, zejména byl povinen zajistit, aby bylo zbozi za podminek
stanovenych celnim Gfadem odeslani dopraveno ve stanovené lhiuté celnimu ufadu urceni
v nezménéném stavu, s neporusenou celni zavérou a s pripojenymi doklady. Pfijemcem zbozi
méla byt spoleénost H. P. s.r. 0., B. 2054, C. T. Pepravu zboZi zajistoval pro stéZovatele
dopravce M. D., S., V. 1580/11, ktery sté¢zovatele kontaktoval dne 6. 9. 2000 s tim, Ze zbozi
odveze. Nato piijel jeho tidi¢ J. Z., ktery zbozi nalozil na nakladni viiz. Zminény dopravce ani
fidi¢ se stézovatelem nespolupracovali, ale vzhledem k tomu, Ze fidi¢ mél vSechny potiebné
doklady a nebyl divod k pochybnostem o jejich pravosti i podle dostupnych tdaji na
internetu, bylo zbozi nalozeno a fidi¢i pfedany veskeré doklady ke zbozi. Dne 8. 9. 2000
sdélil ptijemce zbozi, ze mu dosud nebylo dopraveno. Stézovatel se opakované pokousel s
dopravcem i fidi¢em spojit, aviak netispdsné. Véc stéZovatel piedal Policii Ceské republiky.
Nésledné vysSlo najevo, ze dopravee i fidi¢ vyuzili udaje skutecné existujicich osob k
podvodnému vylakani zbozi na stézovateli. Osobu pachatele se policii nepodafilo nalézt a
vySetfovatel usnesenim veéc podle § 159 odst. 4 trestniho fadu odlozil. Vzhledem k nedodani
zbozi celnimu Ufadu urceni ve stanovené lhité zahajil Celni ufad Mélnik se stéZovatelem
danové ftizeni. Stézovatel predlozil dikazy, Ze se poruseni povinnosti nedopustil amysinég,
nybrz jen z nedbalosti, kdyz piepravu svéfil tieti osobé, o niz nemohl pfedpokladat, ze jejim
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jednanim, napliiujicim znaky trestného Cinu, dojde k poruseni povinnosti vyplyvajicich z
rezimu tranzitu.

Protoze stézovatel svou povinnost dle ustanoveni § 140 odst. 2 celniho zdkona do
8.9. 2000 nesplnil, CU Mélnik platebnim vymérem ¢. 109/2002 stéZovateli vyméfil celni dluh
ve vy§i 27 063 K&. V odiivodnéni platebniho vyméru CU Mélnik konstatoval, Ze stéZovatel
byl povinen dodat zboZi ve stanovené lhiité CU Ceska Tiebova, a protoZe toto zbozi nedodal,
vznikl celni dluh podle ustanoveni § 241 odst. 1 pism. a) celniho zédkona a podle § 241 odst. 3
celniho zakona je dluznikem stézovatel. Platebni vymér napadl stézovatel odvolanim,
o kterém zalovany rozhodl dne 15. 5. 2003 rozhodnutim ¢. j. 2319/03-21/PV 109 tak, zZe jej
zamitl. Proti rozhodnuti zalovaného brojil stézovatel zalobou, kterou méstsky soud rozsudkem
zamitl.

Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel v€as podanou kasaéni stiznosti.

Dutivodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pak posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

V kasacni stiznosti stézovatel vyslovné uplatiiuje kasacni divody dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. I. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) je stiznostnim divodem nezakonnost
spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizeni.

Tvrzenou nezdkonnost stézovatel spatiuje v nespravném posouzeni vzniku celniho
dluhu porusenim povinnosti stézovatele vyplyvaji z rezimu tranzitu.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, dle kterého rozhodnuti zalovaného
bylo vydano v souladu se zakonem, protoze pro rozhodnuti o povinnosti st€Zovatele zaplatit
celni dluh je podstatné, Ze zbozi propusténé do rezimu tranzitu nebylo stéZovatelem jako
hlavnim povinnym fadn€¢ doddno celnimu Ufadu uréeni a skuteCnost, Ze zbozi bylo
dopravovano prostiednictvim tieti osoby, neni pro odpovédnost za celni dluh vyznamna.
Stézovatel k tomuto namita, Ze predal zbozi k dopravé do mista urceni dopravci, se kterym
do té doby nespolupracoval, nicméné stézovateli predlozil veskeré udaje a potfebné doklady,
o jejichz pravdivosti nebyl divod pochybovat. Ze strany stéZovatele v zddném piipade neslo
o umyslné jednani, nybrz maximéalné¢ o nedbalost. StéZovatel se proto dovolava aplikace
ustanoveni § 24la celniho zdkona a ma za to, Ze celni dluh v daném piipadé nevznikl
a konstatovani soudu, Ze citované ustanoveni § 241a celniho zakona nabylo G¢innosti az potg,
kdy bylo celnim tfadem rozhodnuto o propusténi zbozi do rezimu tranzit, povazuje
za nerozhodné, nebot’ v daném piipadé je nutno vychéazet ze znéni celniho zdkona ucinného
ke dni vyméfeni celniho dluhu.

Namitka stéZovatele neni divodna.

Podstata sporu v dané véci spociva v posouzeni otazky, zda doslo v pfipad€ poruseni
povinnosti stéZovatele jakozto hlavniho povinného vyplyvajici z rezimu tranzitu zakotvenou
v ustanoveni § 140 odst. 2 celniho zdkona, ke vzniku celniho dluhu dle ustanoveni § 241
odst. 1 pism. a) t¢hoz zakona.
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V projednavané véci neni sporu o tom, zda stéZovatel jako hlavni povinny v rezimu
tranzitu povinnost stanovenou § 140 odst. 2 celniho zdkona porusil. Stézovatel samotné
poruseni vySe uvedené povinnosti nezpochybiiuje. V souvislosti s aplikaci ustanoveni § 241
odst. 1 pism. a) celniho zdkona pfi vzniku celniho dluhu se vSak dozaduje pouziti ustanoveni
souvisejiciho, a to § 241a pism. b) celniho zakona, nebot mé za to, Ze svou povinnost
neporusil Umysln¢, nybrz se jednalo o jednani nedbalostni. Dle nazoru stézovatele
je nedbalost jednou ze situaci, kdy sodkazem na § 24la celniho zékona celni dluh
dle ustanoveni § 241 odst. 1 pism. a) celniho zdkona nevznika.

Pii posuzovani kasacni stiznosti je nutno vychéazet z pravni Upravy celniho zakona
platné a u¢inné v dob¢ vzniku celniho dluhu. Pro projedndvanou véc je totiz urcujici vznik
hmotnépravni povinnosti stézovatele zaplatit celni dluh a nikoli okamzik jeho vyméfeni, jak
se st¢zovatel nespravné domniva.

Dle ustanoveni § 140 odst. 2 celniho zakona ve znéni platném do 30. 6. 2002, je hlavni
povinny celnimu ufadu odpovédny za splnéni povinnosti vyplyvajicich z rezimu tranzitu,
zejména je povinen zajistit, aby zbozi bylo za podminek stanovenych celnim uradem odeslani
dopraveno ve stanoven¢ lhité celnimu Gfadu uréeni v nezménéném stavu, s neporuSenou celni
zéaverou a s pripojenymi doklady.

Dle ustanoveni § 241 odst. 1 pism. a) celniho zékona, ktery upravuje vznik celniho
dluhu, v jinych ptipadech, nez jsou uvedeny v ustanoveni § 240, nemaji-li nedostatky zasadni
vliv na spravné provadéni ptisluSného rezimu, celni dluh pii dovozu zbozi podléhajiciho clu
vznikéd nesplnénim nékteré povinnosti vyplyvajici z docasného uskladnéni zbozi, které
podléhd dovoznimu clu, nebo z rezimu, do néhoz bylo toto zboZzi propusténo. Dle odstavce
druhého, celni dluh vznikd bud’ v okamziku, kdy povinnost, jejimz nesplnénim celni dluh
vznika, prestava byt plnéna nebo v okamziku, kdy je zbozi propusténo do piislusného rezimu,
zjisti-li se dodate¢né, Zze podminky stanovené pro propusténi do tohoto rezimu nebo pro uplné
nebo castecné osvobozeni od dovozniho cla v dusledku konecného pouziti zbozi nebyly
ve skutecnosti splnény.

V daném piipadé vznikl celni dluh okamzikem nesplnéni povinnosti stézovatele
zakotvené v ustanoveni § 140 odst. 2 celniho zdkona. Den vzniku celniho dluhu je nutno urcit
ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 2 celniho zdkona. StéZovatel byl povinen v rezimu tranzit
zajistit, aby deklarované zbozi bylo celnimu ufadu urceni predlozeno ve lhuté do 8. 9. 2000.
Svou povinnost v ulozené lhité stéZovatel nesplnil a tak je nutno posledni den Ilhuty
ke splnéni vySe uvedené povinnosti povazovat za den vzniku celniho dluhu a pfedmétnou
kauzu je tak nutno posuzovat dle celniho zdkona ve znéni platném ke dni jeho vzniku,
tzn. ve znéni ucinném do 30. 6. 2002.

Podle ustanoveni § 241a pism. b) celniho zdkona ve znéni u¢inném od 1. 7. 2002
za nedostatky, které maji zasadni vliv na doc¢asné uskladnéni nebo ptislusny celni rezim podle
ust. § 241 celniho zakona, se nepovazuje nedbalost piislusné osoby.

Stézovatelem namitané vySe uvedené ustanoveni vSak nebylo vrozhodné dobé
do celniho zékona vtéleno. Do celniho zdkona bylo zapracovano na zakladé novely celniho
zékona (zakon €. 1/2002 Sb.) a nabylo ucinnosti az dnem 1. 7. 2002. Kasa¢ni namitka
stézovatele spocivajici v poruseni vysSe uvedeného ustanoveni se tak jevi jako irelevantni,
kdyz v dobé vzniku celniho dluhu jej nebylo mozno aplikovat. M¢éstsky soud piesto,
ze se namitkou zabyval, spravné na tuto skutec¢nost v odtivodnéni svého rozhodnuti poukazal.
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V rozhodné dobé¢ celni zakon neupravoval podminky, za kterych celni dluh dle ustanoveni
§ 241 odst. 1 pism. a) celniho zdkona nevznika. Celni dluh tak vznikl pouhym naplnénim
hypotézy v citovaném ustanoveni, tzn. samotnym poruSenim povinnosti hlavniho povinného
bez ohledu na to, jakym zplGsobem byla tato povinnost porusena. Povinnost hlavniho
povinného v rezimu tranzit zajistit, aby zbozi bylo za podminek stanovenych celnim ufadem
odeslani dopraveno ve stanovené lhiit¢ celnimu ufadu ureni v nezménéném stavu,
s neporusenou celni zaveérou a s pripojenymi doklady, je zakladni povinnosti tohoto rezimu
podminujici jeho ukonceni. Nesplnénim vySe uvedené povinnosti pak zcela nepochybné
dochazi ke vzniku celniho dluhu. Libera¢ni divody ve vztahu k odpovédnosti za poruseni
povinnosti hlavniho povinného (ustanoveni § 140 odst. 2) celni zakon neupravoval. Zalovany,
stejné tak meéstsky soud nebyli povinni pfi posouzeni vzniku celniho dluhu zjistovat, zda
se stézovatel dopustil poruseni své zakonné povinnosti z nedbalosti ¢i imysIng.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti namitd, Zze byl za nedodrzeni podminek rezimu
tranzitu sankcionovan dvakrat, jednou sankci za celni delikt, podruhé povinnosti hradit celni
dluh, nelze s nim ani v tomto piipadé souhlasit. Rizeni o celnim deliktu a celni fizeni podle
celniho zakona jsou dvé samostatna fizeni. Rizeni o celnim deliktu je vedeno mimo ¥izeni
celni, a je v ném rozhodovano nikoliv o povinnosti odvést clo ¢i dan, nybrz o sankci
za spachani celniho deliktu. Stézovateli byla v daném piipadé za poruSeni povinnosti
stanovené § 140 odst. 2 celniho zdkona v fizeni o celnim deliktu ulozena pokuta, nebot” jeho
jednani naplnilo skutkovou podstatu ustanoveni § 298 odst. 1 celniho zakona. UloZena pokuta
byla sankci za poruseni z4jmua chranénych celnim zdkonem.

Nasledné vyméieni celniho dluhu, ktery vznikl dle ustanoveni § 241 odst. 1 pism. a)
celniho zédkona porusenim vyse uvedené povinnosti hlavniho povinného v rezimu tranzit, neni
pokracovanim ani opakovanym projednanim celniho deliktu. Clo, na rozdil od ulozené
pokuty, je povinnou platbou sui generis, stanovenou celnim zakonem, kterd je vybirana
v piimé souvislosti s pfechodem zbozi pies statni hranice od osob, které zbozi dovazeji,
respektive vyvazeji nebo od osob, pro které je zbozi dovazeno nebo vyvazeno, ve prospéch
statni pokladny a nema tak povahu sankce.

V fizeni o vymeéfeni cla celni organ nezkouma deliktni odpovédnost ptislusné osoby,
ale posuzuje, zda a kdy v souvislosti s jejim jednanim, at’ uz pravnim ¢i protipravnim, vznikl
dle piislusnych ustanoveni celniho zakona (§ 238 a nasl. celniho zakona) celni dluh. Ugelem
celniho fizeni je vyméfit clo vztahujici se k dovazenému zbozi bez ohledu na piipadné
protipravni jednani osoby povinné hradit clo.

Ustanoveni § 241 odst. 1 pism. a) celniho zédkona pak upravuje jeden ze zplsobl
vzniku celniho dluhu, kdy deklarant nepostupuje v souladu s celnimi piedpisy. S porusenim
povinnosti dle § 140 odst. 2 celniho zédkona je spojen okamzik vzniku celniho dluhu, nikoli
sankce za celni delikt. Clo jakozto povinna platba vztahujici se k dovazenému zbozi,
by stézovateli byl povinen celni Gfad vymeéfit 1 v ptipad¢, Ze by povinnost stanovenou v § 140
odst. 2 celniho zakona neporusil. U¢inil by tak v souvislosti s propusténim zbozi do volného
ob¢hu ¢i jiného celniho rezimu dle pfisluSnych ustanoveni celniho zdkona.

Z uvedeného zdiivodnéni tedy vyplyva, ze fizeni o celnim deliktu a fizeni o vyméieni
cla jsou fizeni na sobé& nezavisld a zdsada ,,ne bis in idem* nebyla, ale ani nemohla byt,
v daném ptipad¢ porusena.
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Posledni stézovatelova namitka sméfuje proti postupu spravniho organu, ktery
neprovedl vSechny navrhnuté a ptedlozené dikazy. StéZovatel nesouhlasi s odiivodnénim
soudu, ze §lo o dikkazy pro posouzeni véci nerozhodné a nadbytecné.

Pfredmétnou namitku neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou. Stézovatel jiz
v zalobé namital, ze spravni organ, dle jeho nazoru, zcela pominul protokol o trestnim
oznameni, jakoz i dal§i dikazy souvisejici s probihajicim trestnim fizeni. Méstsky soud
se namitkou zabyval a dospél k zavéru, ze stézovatelem navrhované dikazy se tykaly
skutecnosti vyplyvajicich ze smluvniho vztahu mezi sté¢Zovatelem a dopravcem a nejsou
pro posouzeni véci rozhodné. Se zavéry méstského soudu Nejvyssi spravni soud plné
souhlasi.

V projednavaném sporu stézovatel, jakozto hlavni povinny, porusil svou povinnost
vyplyvajici zrezimu tranzit, o ¢emz neni v predmétné véci sporu. Zpusob, jakym doslo
k poruseni vySe uvedené povinnosti, neni pro vznik celniho dluhu rozhodny. Navrhovanymi
dikazy stézovatel prokazoval, ze k nesplnéni povinnosti v rezimu tranzit doslo z nedbalosti
a dovolaval se aplikace ustanoveni § 241a pism. b) celniho zakona. Jak jiz bylo v tomto
rozsudku vySe uvedeno, citované ustanoveni nelze v dané véci aplikovat, a pro posouzeni
vzniku celniho dluhu nutno vychazet pouze zustanoveni § 241 odst. 1 pism. a) celniho
zakona. Pfipadnd nedbalost sté¢Zovatele neni pro vznik celniho dluhu rozhodné. Nejvyssi
spravni soud tak shodn€ s nazorem méstského soudu dospiva k zavéru, ze dikazy, jejichz
provedeni navrhoval stézovatel ve spravnim fizeni, nebyly v projednavané véci zpiisobilé
zvratit rozhodnuti celniho ufadu ani zalovaného, kdyz pro vznik celniho dluhu dle § 241
odst. 1 pism. a) celniho zédkona byly naplnény zakonné piedpoklady.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze pravni otazky byly méstskym soudem posouzeny v
souladu se zadkonem a stiznostni namitky stézovatele podraditelné
pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s. nebyly shledany divodnymi; proto kasacni stiznost
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladi tizeni (§ 60 odst. 1 s. t.s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni GspéSny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nahrada ndklada fizeni
o kasacni stiznosti nepiiznava.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).
V Brné dne 12. prosince 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



