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Usneseni

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Michal Mazanec a soudci
JUDr. Marie Ziskova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Karel
Podolka a JUDr. Petr Ptihoda, o navrhu Okresniho soudu v Benesové se sidlem
Benesov, Masarykovo nam. 223, na rozhodnuti sporu o pravomoc mezi timto
soudem a Méstskym uradem v Benesové se sidlem Benesov, Masarykovo nam. 100,
za ucasti zalobkyné: R. a.s., a zalované R. S., ve véci zaloby na nahrazeni projevu
vule, vedené u Okresniho soudu v Benesoveé pod sp. zn. 12 C 187/2005,

takto:

Navrh se odmita.
Oduvodnéni:

Podanim ze dne 13. 2. 2006, doru¢enym dne 23. 3. 2006 zvlastnimu senatu
ztizenému podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich
sporu, se Okresni soud v Benesové jako mnavrhovatel domahal rozhodnuti
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negativniho kompetenéniho sporu, ktery vznikl mezi nim a Méstskym tGfadem
v Benesové - odborem vystavby, izemniho planovani a regionalniho rozvoje (dale
jen ,stavebni Urad“) ve véci zaloby na nahrazeni projevu vile.

Ze spisu vyplynuly tyto skutecnosti:

Zalobou ze dne 5.8.2005 podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 9 se
spolecnost R. a. s., jako zalobkyné domahala, aby soud svym rozhodnutim nahradil
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projev vule zalované R. S. a urcil obsah smlouvy o zfizeni vécného bremene.
Zalobkyné a zalovana v minulosti uzavteli smlouvu o budouci smlouvé o zfizeni
vécného bremene (ta byla tedy smlouvou hlavni); ani poté, co zalobkyné opakované
zaslala zalované navrh smlouvy hlavni, vSak zalovana nereagovala, a smlouvu tak
nebylo mozno uzavtit.

Obvodni soud pro Prahu 9 vyslovil usnesenim ze dne 11. 8. 2005 svou mistni
neprfislusnost a véc postoupil navrhovateli. Ten usnesenim ze dne 7. 10. 2005 fizeni
o zalobé zastavil a vyslovil, ze po pravni moci rozhodnuti bude véc postoupena
stavebnimu uradu. Organem prislusnym rozhodovat ve sporu ucastnika o zfizeni
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vécného bremene je podle néj pravé tento rad a o véci by mélo byt rozhodovano
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ve spravnim fizeni (§ 140 stavebniho zakona); pravomoc soudu v této véci neni
dana.

Podanim ze dne 21. 10. 2005, dorucenym navrhovateli dne 25. 10. 2005, vzala
zalobkyné svou zalobu zpét.

Navrhovatel poté predlozil véc stavebnimu dfadu; ten ji ale navrhovateli
pripisem ze dne 8. 2. 2006 vratil. Zdtraznil zejména, ze stavebni Grad je spravnim
4 v/ v / 4 v 4 v/ 4 4 4 4
organem prislusnym k vedeni vyvlastiovactho fizeni a k vydani rozhodnuti o
vyvlastnéni podle §58 odst. 2 energetického zakona a § 108 - § 116 zakona ¢.
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50/1976 Sb., stavebniho zikona. Zaloba v$ak navrhuje vydani rozhodnuti, kterym
ma byt nahrazeno prohlaseni vule (§ 50a obéanského zakoniku); k vydani takového
rozhodnuti neni stavebni Grad (ani zadny jiny spravni organ) prislusny.

Navrhovatel nato predlozil véc k rozhodnuti zvlastnimu senatu. Setrval na své
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argumentaci a zadal, aby zvlastni senat prirkl pravomoc k rozhodovani ve véci
stavebnimu Gradu.

Pfed zkoumanim vlastnich argumentd obsazenych v navrhu se zvlastni senat
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zabyval tim, zda jsou ve véci dany podminky fizeni; zjistil pritom, ze navrhovatel
neni k navrhu aktivné legitimovan.

Je nepochybné, ze vobecném slova smyslu panuje mezi navrhovatelem a
stavebnim Gfadem spor o to, kdo je pfislusny ve véci rozhodnout, priCemz obé
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strany rozhodnout odmitaji. Takovy spor vsak jesté nutné nenaplnuje zakonné
znaky negativniho kompetenc¢niho sporu ve smyslu § 1 odst. 2 véty druhé zakona ¢.
131/2002 Sb., v némz obé strany - slovy zakona - ,popiraji svou pravomoc vydat
rozhodnuti v totozné véci individudalné wréenych icastniki“. Ze zakonného textu
plyne, Ze popirat svou pravomoc museji obé strany; vykladem pak je nutno
dovodit, ze ono popreni se u obou stran musi stat formalni cestou: neni jim tedy
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jakékoli vyjadreni nevtle rozhodovat. Pro formu popfrent je urcujici, ve které fazi
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pravni pre k ni dochazi. Predlozi-li Gcastnici fizeni svij spor vibec poprvé organu
verejné moci, a ten usoudi, ze k rozhodovani o véci neni prislusny, je jeho
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povinnosti rozhodnout o zastaveni fizeni, odlozeni véci ¢i odmitnuti podani - podle
pravidel predepsanych ptislusnymi procesnimi fady - a zaroven vyslovit, kterému
organu se véc postupuje, pripadné poucit ucastnika o tom, u kterého organu ma svij
narok uplatnit. Pokud vs$ak i organ, k némuz se véc dostala jako ke druhému v radé,
odmita ve véci rozhodnout, musi svou pravomoc popfit kvalifikované. Neni na
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misté, aby 1 on s navrhem nalozil stejné jako organ prvy: v takovém pripadé by
totiz Ucastnik, aby se domohl reseni sve véci, musel podat navrh zvlastnimu senatu
sam. Takovy postup je sice pravné mozny, ale slouzi jen jako krajni feseni,
napriklad tehdy, pokud by druhy organ nemél povédomi o vzniklé kompetencni
nejasnosti (k tomu srov. rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 14. 8. 2006, ¢j. Konf
64/2005-33, publikované pod ¢. 967/2006 Sb. NSS). V naprosté vétsiné pripadu je
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vs$ak druhy organ o véci informovan; vtakovém pripadé se mu nabizi jedina
moznost, jak Gc¢inné a radnou formou popfit svou pravomoc, a sice podat navrh na
feseni kompetenc¢niho sporu ke zvlastnimu senatu.

Aplikovano na projednavanou véc to znamena, ze stavebni Grad pochybil,
pokud véc vratil pripisem navrhovateli: misto toho mél sam podat navrh ke
zvlastnimu senatu (k tomu srov. rozhodnuti zvlastniho senatu publikované pod .
770/2006 Sb. NSS). Jeho nespravnym postupem se véc opét dostala k tomu, kdo uz
svou pravomoc radné poprel vydanim usneseni o zastaveni fizeni a postoupeni véci.
Vydanim tohoto usneseni vycerpal navrhovatel veskeré formalné procesni moznosti
k popteni své pravomoci (ke dni nabyti pravni moci usneseni o zastaveni fizeni se
ostatné véci zprostil a nemél jiz pravni davod k jakékoli dalsi dispozici s ni);
nasledujici krok k vyreseni kompetencniho sporu pak mohl ucinit jen ten, jemuz
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byla véc postoupena, tedy stavebni urad. (Toto pravidlo by se ptitom uplatnilo pti
jakémkoli poradi organt: kdyby se ucastnici nejprve obratili na stavebni urad, ten
by se jejich véci odmitl zabyvat a odkazal je na soud, mél by navrh ke zvlastnimu
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senatu podat soud.) Postup navrhovatele, ktery sam predlozil zvlastnimu senatu
kompetenc¢ni spor, je pritom 1 vnitfné rozporny: neni totiz rozumného divodu pro
to, aby se organ statni moci, ktery svou pravomoc autoritativné poprel, domahal u
zvlastniho senatu jakéhosi ujisténi o tom, ze jeho rozhodnuti plati. Stavebni Grad,
jemuz byla véc postoupena, byl povinen bud’ rozhodnuti navrhovatele respektovat,
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nebo je zpochybnit navrhem u zvlastniho senatu; nic z toho vsak neucinil. To mu
mél navrhovatel vytknout a neformalné vricenou véc mu opétovné predlozit
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s pripadnym poucenim o dalsich krocich; nespravny postup stavebniho uradu vsak
nemohl zhojit tim, ze poda navrh ke zvlastnimu senatu sam, a popre tak svou
pravomoc podruhé.

Jedinym organem verejné moci, ktery muze v této véci podat navrh zvlastnimu
senatu, je proto stavebni urad; navrh Okresniho soudu v Benesové byl tedy podan
osobou k tomu neopravnénou. Proto zvlastni senat v souladu s § 4 zikona C.
131/2002 Sb. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. c) soudniho fadu spravniho navrh
odmitl.

Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 8. ledna 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



