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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce
C.spol. s r.o., zast. JUDr. Helenou Tukinskou, advokatkou se sidlem Teplice, J. V. Sladka
1363/2, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Usti nad
Labem, Velkd Hradebni 61, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 12. 2005, &. j. 15 Ca 224/2003 — 44

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14.12.2005,
C.j. 15Ca224/2003-44 se zruSuje a se mu vraci kdalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhiité Zzalobce jako sté¢zovatel napada oznaCeny
rozsudek krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 14.7.2003, ¢&.j.741-1997/120/03, ¢.j.741/1998/120/03 a ¢.j. 741-2000/120/03.
Zalovany témito rozhodnutimi zamitl odvolani Zalobce proti dodateénym platebnim vyméram
Finan¢niho ufadu v Bilin€é ze dne 23.9.2002, ¢.j.39915/02/211970/1301,
¢.J.39934/02/211970/1301 a €. j. 39995/02/211970/1301, dométujicim zalobci dan z piijmua
pravnickych osob za zdanovaci obdobi r. 1997, r. 1998 a r. 2000.

Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze zalobce nevedl fadné
skladovou evidenci a tim ani Uc€etnictvi, nedostatek skladové evidence neumoznil zjiSténi,
ze vydaje, za které¢ byly nakoupeny zasoby, byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych piijmi. Za takové situace byly splnény podminky pro stanoveni dané podle
pomiicek. Pfi stanoveni dané podle pomicek bylo uzito poznatkli o neprokazanych vydajich,
coz neni vylouceno, a zalovany piihlizel ke vSem okolnostem, z nichz mohly vyplyvat vyhody
pro dafiovy subjekt, coz struéné zdtvodnil. Zalobce dostal moZnost seznamit se s vysledky
danové kontroly, jeho zastupkyni byly zpravy piedany a méla moznost se ke zjiSténim
vyjadfit.
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StéZovatel kasaéni stiznosti vyslovné namitd divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b),
d) s.f.s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky a to, zda byly splnény podminky
pro stanoveni dan¢ podle pomiticek, poruseni zdkona zalovanym pfi zjiStovani skutkového
stavu, pro které mél soud rozhodnuti Zalovaného zrusit, a nepiezkoumatelnost rozsudku
pro jeho nesrozumitelnost a nedostatek diivodit majici za nasledek jeho nezékonnost.

K § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. stézovatel zejména namita, Ze soud v rozsudku jednak
konstatuje nemozZnost stanovit dan z¢asti dokazovanim a z¢asti podle pomiicek a pfitom
uznava divodnym postup spravce dané stanoviciho dan podle pomicek za cast obdobi,
kdy v dalsi Casti byla stanovena dokazovanim. StéZovatel totiz v letech 1997-2000 provozoval
stejnou podnikatelskou ¢innost za zcela shodnych podminek, ve vSech téchto obdobich vedl
shodnym zpiisobem ucetnictvi, mél k dispozici stejnou dokumentaci a stejné dikazni
prostiedky. Danova kontrola za roky 1997, 1998 a 2000 byla provadéna vzapéti po kontrole
za rok 1999, stejnymi pracovniky a stejnym zptisobem. Ptesto za rok 1999 byla dan stanovena
dokazovanim a za ostatni obdobi pomtickami. Soud obdobnou zalobni namitku oznacil
za nediivodnou, aniz uvedl pro¢. Ani spravce dané nebyl schopen obhajit sviij postup
a zdlvodnit rozdil ve zplsobu stanoveni dané - k tomu stézovatel poukazuje na protokol ze
dne 29. 5. 2002, ¢. j. 28248/02/211/930/5275. Navic je zjevné, Ze spravce dané, a¢ deklaroval
stanoveni dani podle pomitcek, ve skutecnosti je stanovil dokazovanim - to shledal 1 soud,
ktery konstatoval, Ze od piijmi byly odecteny vydaje, s vyjimkou vydajii neprokazanych.
Z propoctu je pak jasné, ze za zéklad dané vzal spravce dané piijmy uvedené v daniovém
pfiznani. Pfitom jako s danov€ neuznatelnymi naklady bylo kalkulovéano s polozkami, které
v nékladech viibec nebyly, nebot’ z ndkladovych polozek byly pretctovany na rozvahovy ucet
skladovych zasob v ramci G¢tovani o vysledcich inventarizace. Tuto skutecnost se sté¢Zovatel
dozvédél az ze soudniho rozsudku. Nejde o aplikaci vlastnich poznatki spravce dané
ve smyslu § 31 odst. 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkli (dale jen ,,danovy
rad*), ale o stanoveni dan¢ dokazovanim, nebot’ postup, pii némz spravce dan¢ zvysi zaklad
dané o neuznané vydaje, je vysledkem dokazovani. Pouhy nedostatek v Gi€etnictvi jeSté neni
divodem pro stanoveni dan¢ podle pomtcek.

Soud zcela nespravné hodnotil povinnost spravce dané podle § 31 odst. 8 pism. c)
danového fadu. Spravce dané neprokazal nespravnost vedeni G€etnictvi. Nedostatky ve vedeni
skladové evidence bylo mozno odstranit navrhovanymi vypovéd'mi svédkd a provedenymi
inventurami zasob. Pravdivost tvrzeni o nedostate¢né skladové evidenci nebyla prokazana
a svédci mohli potvrdit, za jakym ucelem bylo nakupovéano zbozi a ze pfijmy z jeho prodeje
byly soucasti vynosii. Poruseni povinnosti pfi vedeni skladové evidence nelze dovodit
jen z toho, ze v dobé kontroly nebyla nalezena, zejména pak to nemohlo byt pfiinou
stanoveni dan¢ podle pomicek, kdyZz spravnost uctovani o zasobach bylo mozno prokazat
svédecky, jak bylo v pribéhu fizeni navrhovano.

Je-li podle soudu predmétem ucetnictvi stav a pohyb majetku a zdvazkl a vydaje
a ptijmy, netyka se to st€Zovatele, ktery vede podvojné tcetnictvi, jehoz pfedmétem v zddném
ptipadé pfijmy a vydaje nejsou. Tvrzeni o zpochybnéni ucetnictvi se nezakladalo na pravde
a soud se s timto problémem nevypotadal.

Soud déle stavél na skutecnosti neptedlozeni diikaznich prosttedkli prokazujicich stav
zasob ndhradnim zplsobem. To je ovSem nespravny zavér odporujici prubehu fizeni. Spravce
dané sice stézovatele vyzval dne 27. 8. 2001 k ptfedlozeni skladové evidence, na tuto vyzvu
bylo fadné reagovano a dal§i vyzvou jiz spravce dané piedlozeni skladové evidence
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nepozadoval a az ze zpravy o kontrole mohl seznat, Ze spravce dané nepovazoval tuto reakci
za dostate¢nou. Mimoto pii kontrole za rok 1999 skladova evidence rovnéz nebyla piedloZena
a presto dai byla stanovena dokazovanim. Proto aZ v rdmci projednani kontroly zéastupce
danového subjektu navrhoval dikazni prostiedky, a navic, s ohledem na necekanost tohoto
zavéru, nemél v dané chvili dostatek informaci o sledovani zasob. Navrh proto ucinil
dodatecné, ovSem spravce dané zpravu ukoncil a navrh odmitl. Tento navrh pak nemohl byt
uplatnén v odvolacim fizeni s ohledem na rozsah pifezkumu podle § 50 odst. 5 daniového tadu.
Neprovedeni dikazi nebylo vinou stéZovatele, ktery navrh nemohl uplatnit dfive ani pozdéji,
nez ucinil. Soud vsak vySel ze skutecnosti, Ze ditkazni prostiedky predloZeny nebyly, a pficetl
to stéZovateli k tizi.

Soud zalobni namitku predcasného ukonceni projedndvani zpravy o kontrole odmitl
s poukazem na § 16 odst. 4 danového fadu, aniz rozlisil pravo na vyjadfeni k vysledku
kontroly a pravo na jeji projednani. Projednani bylo zapoc€ato az dne 29. 5. 2002 a probihalo
dale ve dnech 27. 6.2002 a 4. 7.2002. Neni pravdou, ze by zastupkyn¢ daniového subjektu
odmitala podepsat zpravu o kontrole, ani, Ze nenavrhla diikazni prostiedky, spravce dané také
nic takového nekonstatoval, naopak navrzené dikazni prosttedky odmitl. Pravem
na projednani vysledkt kontroly nelze rozumét jen poskytnuti moznosti se s vysledky
kontroly seznamit, jak vylozil soud, ale jde o pravo na skute€né projedndni, tedy nejde
o poskytnuti prostoru, ale o kvalitu jednéni. Pokud jsou kontrolni zavéry postaveny
na zji$ténich odporujicich platnym ucetnim piedpisiim a spravce dané o nich odmitd jednat
¢iuvést svou pravni uvahu, nemiize se jednat o fadné projednani zpravy. Z toho, co soud
uvadi v rozsudku, by se dalo dovozovat, Zze pokud datovy subjekt neptfedkldda v pribéhu
projednani zpravy dikazni prostfedky, nemusi s nim spravce dan¢ zpravy o kontrole dale
projednavat. Proces projednani kontroly vSak v predkladani diikaznich prostfedkii nespociva.
Ze zpravy by mélo byt patrno, jaké dikazni prostfedky spravce dan¢ hodnotil, které z nich
se staly dikazy, jakou spravni tvahou se pifi svém rozhodovani fidil, jak diikkazy hodnotil.
Pokud navic spravce dané neumozni danovému subjektu zpravu podepsat a vyjadrit se k ni,
jde rovnéz o poruseni jeho prav, ¢imZ se soud nezabyval.

K poruSeni zdkona pii zjiStovani skutkové podstaty [kasaéni ndmitka podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.] stézovatel namitd, ze spravce dan¢ v rozporu s ust. § 2 odst. 3
daniového tadu nehodnotil ditkkazy a z niceho neni patrnd jeho spravni tvaha. Neni vibec
ziejmé, které dikazni prostiedky se staly dikazy, a zda vysledna uvaha byla vybérem
z néjakych zvazovanych variant. Naopak ve zpravach o kontrole jsou uvadéna zcela mylna,
chybnd nebo jinak nepravdiva tvrzeni, na jejichz zdkladé je vylou¢eno doméfovat dan.
Zakonu neodpovidal ani pritbéh danové kontroly. Vyzva ze dne 8. 2. 2002 vydana podle § 43
danového tadu obsahovala zcela nesmyslny text, nebot’ dosledovani trzeb za jednotlivé
vybrané ndkupy zbozi by nebylo mozné ani ze skladové evidence, pokud by ji danovy subjekt
predlozil. Spravce dané sice vyzvu konkretizoval, ovSem stale bez sdé€leni jakychkoliv
pochybnosti a uvah. Napf. jsou ve vyzv€é uvadény jen nékteré druhy zbozi, jiné jsou
opomenuty a neni jasné, pro¢ praveé u vyjmenovanych vznikly néjaké pochybnosti.

Zpravy o kontrole byly pfipraveny dfive, nez uplynula lhiuta k reakci danového
subjektu na vyzvu (lhiita méla uplynout 19. 4. 2002, pticemz piedvolani k projednani ze dne
4. 4.2002 stanovilo termin k projednani na den 11.4.2002). Posléze spravce dané termin
zménil, ovSem zjeho jednani je zfejmé, Ze zpravy byly jiz predtim pfipraveny.
Nepiedpokladal tak ani, ze by k tvrzenim daiového subjektu ptihlédl; tim porusil jeho prava.
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Neptrezkoumatelnost rozhodnuti soudu ve smyslu § 103 odst. I pism.d) s.ft.s.
stézovatel spatfuje ve vySe popsanych zavadach nasvédcujicich nesrozumitelnosti rozsudku
a jeho nedostate¢nému odiivodnéni.

Ze vsech téchto divodd stézovatel navrhuje zruSeni rozsudku krajského soudu
a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Dodate¢né stézovatel zaslal na védomi rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 15. 3. 2006, €. j. 15 Ca 78/2005 - 92, se sdélenim, Zze v ném soud ve zcela shodné véci
zaujal opacny pravni ndzor a rozhodnuti Zalovaného vcetné rozhodnuti spravce dané zrusil.
Jednd se o véc stejnych ucastnikd, kdy predmétem rozhodnuti byla dafiovd povinnost
stézovatele za zdanovaci obdobi r. 1999, ovSem v ramci prezkouméni rozhodnuti podle § 55 b
odst. 6 danového faddu. Divodem ke zruSeni rozhodnuti byla uspé$nd Zalobni namitka
o nedostatku fadného projednani zpravy o kontrole a nedostatky v pfezkoumatelnosti
vydanych rozhodnuti.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze povaZzuje posouzeni
pravni otazky soudem za spravné. Pokud jde o zplsob stanoveni dafiové povinnosti
zar. 1999, je pfedmétem samostatné Zaloby, a soud se jim v tomto fizeni ani zabyvat nemohl.
Nelze také odvozovat ze zplsobu stanoveni dané za zdanovaci obdobi r. 1999, Ze stejnym
zpisobem musela byt stanovena i ve zdanovacich obdobich jinych. Ve vztahu k seznameni
s namitkami poukazuje na skute¢nost, ze danovy subjekt se neodvolal proti rozsahu, v némz
mu bylo umoznéno nahlizet do spisu, a ani takovou skutec¢nost neuvadél v odvolédnich proti
dodate¢nym platebnim vymérim. V zalobé nebyla tvrzena nespravnost pomicek, nelze proto
takové tvrzeni uspé$né uplatnit jako kasa¢ni namitku. StéZovatel neprokézal vedeni skladové
evidence a provedeni fadné inventarizace zdsob, proto nebylo mozné povazovat jeho
ucetnictvi za uplné, priikazné a spravné. Spravce dané¢ nemohl stanovit dain dokazovanim,
protoze nebylo mozné pii neprokazani skutecného stavu zbozi skladovou evidenci ani jinym
zpisobem dolozit, jak vydaje na ndkup konkrétniho zboZi slouZzily k dosaZeni zajiSténi
audrzeni ptfijmt. Skladovou evidenci k vyzvé ze dne 27.8.2001 stézovatel nepiedlozil
a odpovédeél, Ze sledovani zasob bylo provadéno tzv. kontrolou korunou, ov§em sloZku s touto
evidenci se mu nepodafilo dohledat a pokud ji najde, ze ji predlozi. Za této situace nebyl
diivod jej znovu vyzyvat k predloZeni skladové evidence, ta nikdy ptedloZena nebyla a jeji
vedeni tak nebylo prokéazano.

Projednani zprav o kontrole bylo zahdjeno dne 23.5.2002 pieddnim vytiskii zprav
za jednotliva kontrolovand obdobi, dalsi jedndni probé&hla 29. 5. a 10. 6. 2002, aniz pii nich
st¢zovatel predlozil néjaké dukazni prostfedky. Pii jednani 4.7.2002 navrhl zpracovani
dikazniho prostfedku, ktery by ndhradné prokazal pohyb zasob. Teprve 9. 9. 2002 spravce
dan¢ sd¢lil, ze povazuje projednani danové kontroly za ukoncené. Pravo na vyjadieni
k vysledklim kontroly podle § 16 odst. 4 dafiového fadu bylo stéZzovateli zachovéno a také jim
vyuzito. Projednanim danové kontroly navic nebylo omezeno pravo stézovatele na dolozeni
dikaznich prostiedki. Namitka podand stéZovatelem proti postupu pii projednani danové
kontroly byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 25. 11. 2002 s podrobnym zdivodnénim.

Namitka stézovatele proti zjistovani skutkové podstaty spravnim organem poukazujici
na postup spravce dané, ktery mél pfipraveny zpravy v dobé bézici lhity ke splnéni vyzvy
a proti zptisobu hodnoceni dikaznich prostfedkil, je podle zalovaného rovnéz nedivodna.
Stézovatel ani v zalobé nekonkretizoval, které jim ptedlozené dikazy byly sprdvcem dané
nespravné hodnoceny a z doby obeslani k projednani zpravy nelze usuzovat na skutecnost,
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Ze zpravy jiz jsou sepsany. Zpravy o kontrole byly stézovateli pfedloZzeny az mésic po reakci
stézovatele na vyzvy.

Namitka nepiezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu je podle zalovaného zcela
nekonkrétni. Navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiZznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil ditvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

StéZovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovné namitd kasaéni divody podle § 103 odst. 1
pism. a), b), d) s. T. s.

V prvé tadé NejvySsi spravni soud zkoumal piipustnost jednotlivych kasacnich
namitek s ohledem na poukaz zalovaného, ze v ptipad¢ uzitych pomicek ke stanoveni dané
se jednd o namitku v fizeni pfed krajskym soudem nevznesenou.

Ze soudniho spisu plyne, Ze Zaloba stala na namitkéch neprojednéani zprav o kontrole,
nedostatecném hodnoceni dlkazii Zalovanym, nedivodnosti postupu podle pomitcek,
a to ve vztahu k postupu ve zdaflovacim obdobi r. 1999 i1 ve vztahu k mozZnosti prokazani
pohybu zéasob navrzenymi dikazy, neprovedeni navrzenych dikazii, neuneseni ditkazni
povinnosti spravcem dané ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu, navic vychazejici
z uCetni neznalosti, nejasnosti o piiméfenosti uzitych pomucek, rozpornosti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 3. 2002 vyhovujiciho v plném rozsahu odvolani, ov§em fakticky pouze
snizujicim zadklad dané (pozndmka NSS — ze spisu plyne, Ze dané rozhodnuti
s pfezkoumévanymi zdanovacimi obdobimi nesouviselo).

Nevhodnost a nepfimétenost uzitych pomticek, tak, jak je namitana v kasa¢ni stiznosti,
skute¢n¢ v zalobé obsazena nebyla. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni piipustna kasacni stiznost
opirajici se o divody, které st€Zovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Stézovatel vSak v kasacni stiznosti tvrdi, Ze ponéti
o uzitych pomiickach ziskal az z napadeného rozsudku, zalovany oproti tomu tvrdi, Ze dafiovy
subjekt mél moznost nahlizet do spisu, ¢inil tak a nepodal odvoléani proti rozsahu, v jakém mu
to bylo umoznéno. Zalovany ve vyjadieni k zalob& odkézal na skuteénost, Ze se nejednalo
o odvolaci namitku, tudiz se sni nevypotradaval, a ze pomucky a zpisob vypoctu dané
je zfejmy z nevetejné Casti spisu. Krajsky soudu v rozsudku v pomiickdm uvedl, Ze dan byla
stanovena pomuckami, pfi¢emz od vydaji uplatnénych v danovém piiznani byly odecteny
neprokdzané naklady, coz ovSem neznamend, ze jde o dan stanovenou dokazovdnim. Za dané
situace nelze kasacni namitku oznacit za nepiipustnou a z hodnoceni ji ztohoto divodu
vyloucit.

Rozhodujici kasa¢ni namitkou ovSem je namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Stézovatel povazuje odivodnéni tohoto rozsudku za nedostatecné
a nespravne.

Za neprezkoumatelné pro nedostatek divodd Ize povazovat soudni rozhodnuti
v pripad¢, ze soud opomenul né¢kterou zalobni namitku, Ze se nevyporadal fadné s Zalobnimi
namitkami, zejména nezdivodnil, pro¢ povazuje pravni argumentaci za lichou, mylnou,
¢i vyvracenou (k tomu viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 135/2004 - 73, publ. pod ¢.787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14.7.2005,
¢.]. 2 Afs 24/2005 - 44 publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS), nelze tak ovSem oznalit rozsudek
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s dil¢imi vadami odGvodnéni. Z téchto hledisek je tfeba pfistupovat k posouzeni
pfezkoumatelnosti rozsudku.

Stézovatel tvrdi, ze zavery krajského soudu nemaji oporu ve spise a jsou nespravné.
Krajsky soud sva hodnoceni o skutecnosti vyplyvajici ze spisu opiel, a sporné tak zlstava
pouze to, zda jsou skutecné pro jeho zavéry dostateCnou oporou, a tedy zda jde o hodnoceni
po skutkové a pravni strdnce spravné. Ve strucnosti nckteré argumentace divod
nepiezkoumatelnosti v daném ptipadé shledat nelze, stejné tak jako neni divodem pro zruSeni
rozhodnuti krajského soudu, Ze nepifesné citoval ust. § 2 zdkona €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi.
Vyslovné za opominutou oznalil stéZovatel Zalobni ndmitku neumoZnéni podpisu zprav
o kontrole a je pravdou, Ze v zalob¢ bylo neukonceni projednani zprav o kontrole namitano
vcetné znemoznéni moznosti jejich podpisu. Krajsky soud v rozsudku tuto namitku ovSem
nepominul, ale vypotfaddal se sni tak, Ze kporuseni prav daniového subjektu nedoslo,
nebot’ mél dostatek prostoru se zpravami se seznamit a vyjadiit se k nim. K ukonceni
projednani pak doSlo pii jedndni dne 4. 7.2002 a tento protokol byl podepsan zastupkyni
danového subjektu, pficemz sdéleni ze dne 19.9.2002 bylo jen sdélenim této skutecnosti
daniovému subjektu. Jde tak opét o otdzku spravnosti hodnoceni zjiSténych skutecnosti
soudem (coz bude zkoumano dale), nikoliv o nedostatek ditvodi rozhodnuti.

Namitana je 1 nemoznost stanoveni dan¢ z¢asti podle pomicek a z¢asti dokazovanim.
Obecné¢ takovy princip jisté plati, ovSem jen v ramci jednoho zdanovaciho obdobi. Neni proto
vylouceno, aby za jedno zdanovaci obdobi byla dan stanovena dokazovanim a za dalsi podle
pomtucek. Pokud se tak stane, nejedna se o poruSeni zasady jednoty zplsobu stanoveni dané
v ramci téhoz zdanovaciho obdobi, nebot’ o stejné zdanovaci obdobi se nejedna. Jiste lze
argumentovat tim, Ze pokud za stejného skutkového a pravniho stavu je dail za jedno obdobi
stanovena dokazovanim a za jiné podle pomtcek, nebyl v jednom z téchto pfipadl postup
spravce dané v souladu se zdkonem. Vysledkem této argumentace vSak automaticky neni
zpochybnéni postupu podle pomticek, nebot uziti dokazovani v jednom obdobi nezaklada
narok na stejny postup v obdobi dal§im (¢i pfedchozim). Zavér je pfitom rovnéz v podstatné
mife odvisly i od aktivity danového subjektu vtom kterém fizeni. Pokud skute¢né byl
skutkovy a pravni stav shodny, znamena to, Ze v jednom z téchto obdobi postupoval spravce
dan¢ v rozporu se zdkonem, a proto je tieba zkoumat, zda tomu tak bylo v pfezkoumavaném
piipadé ¢i nikoliv, tedy v daném piipad¢ je tfeba zkoumat, zda stanoveni dan¢ podle pomticek
ve zdanovacich obdobich r. 1997, 1998 a 2000 odpovidalo podminkam ust. § 31 odst. 5
datiového tadu. Zde nelze vychazet z rozsudku krajského soudu ptedlozeného stézovatelem
dodate¢né, nebot’ soud v ném spravnost zpusobu stanoveni dané ve zdanovacim obdobi
r. 1999 viibec neposuzoval. Stejné tak nelze jen ze skutecnosti, Ze spravce dané vyuzil
vysledkl kontroly jako pomtcek, dovozovat, ze dan byla stanovena dokazovanim. Ust. § 31
odst. 6 danového fadu to nevylucuje (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 5. 2005, €. j. 2 Afs 190/2004 - 56, publik. pod ¢. 675/2005 Sb. NSS).

Je ovSem pravdou, Ze tak, jak soud uzité pomucky popsal, navodil dojem, Ze se mohlo
fakticky jednat o stanoveni dani dokazovanim a nijak se uz nevypotradal stim, zda dan¢
skute¢n¢ byly stanoveny podle pomucek. Pokud byly dané stanoveny tak, ze od vydaji
uplatnénych v danovych ptiznanich byly odecteny vydaje daniovym subjektem neprokéazané,
nejde o stanoveni dané podle pomiicek. Predpokladem uziti pomicek je, ze nedostatky
v tCetnictvi vylu€uji stanoveni dané dokazovdnim. Pfitom nelze fici, Ze by skutecnost,
ze stejny zpusob faktického stanoveni dan¢ byl podfazen pod pomicky namisto
pod dokazovani, nemél vyznam, nebot’ vysledek by byl stejny. V ptipadé, Ze by se jednalo
o stanoveni dan¢ dokazovanim, mél by danovy subjekt moznost obrany proti jednotlivym
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neuznanym polozkam, coz mu piezkumny rezim v piipadé stanoveni dané podle pomiicek
neumoznuje (§ 50 odst. 5 danového fadu). Krajsky soud se stouto ndmitkou vypotadal
nedostatecné a jeho rozhodnuti v této ¢asti neni fadné zdivodnéno.

Pro hodnoceni dalSich kasa¢nich namitek z hlediska podkladii pro zavéry krajského
soudu je rozhodné, co je obsahem spravniho spisu, z néhoz lze 1 zjistit, zda projednani
vysledkl kontroly a zpravy o kontrole probé&hlo v souladu se zdkonem.

Danova kontrola byla zahajena protokolem ze dne 9.8.2001, pficemZz jejim
pfedmétem byla dan z piijm pravnickych osob za zdanovaci obdobi r. 1997, 1998, 2000.

Vyzvou ze dne 8. 2. 2002 byl stéZovatel (dale téz danovy subjekt) vyzvan k prokazani
piijml z prodeje konkrétné oznacené¢ho zbozi (160 stran vyctu ucetnich polozek) v letech
1997, 1998, 2000. Danovy subjekt na ni reagoval sdélenim, ze mu vyzva neni jasna,
nacez spravce dané dalsi vyzvou ze dne 18.3.2002 (¢.]j. 10206/02/211930/5120) doplnil,
ze ma byt prokdzano pofizeni a prodej vybraného zbozi a souvislost prodeje s vynosy
spolecnosti, stim, Ze tak lze ucinit napf. pfedlozenim skladové evidence, piijmovych
pokladnich dokladd, vypisi zucth, faktur odbératell, zdznami dennich trzeb
(pasky registracni pokladny, paragony apod.) nebo jinym prokazatelnym zptsobem. K tomu
bylo podanim ze dne 22. 4. 2002 odpovézeno, ze u béZzného zbozi v prodeji 1ze ovéfit mistnim
Setfenim, ze se v 1ékdrn€ prodava, ptipadné porovnanim se v soucasnosti vedenou skladovou
evidenci, ¢1 vypovéd'mi zaméstnancl ¢i zakaznikl. Zbozi, které netvofilo bézny sortiment
Iékarny, bylo nakupovano pro prodej zaméstnanclim spolecnosti, coz lze dolozit jejich
vypovédmi nebo vypoveédi ucetni. Polozky slouzici pro spotifebu spoleCnosti byly sice
nespravné zauctovany, ale uzity byly k bézné provozni spotiebé. Déle bylo sdéleno,
ze se stale nepodatilo dohledat skladovou evidenci, vedenou tzv. kontrolou korunou, pouze
inventurni seznam za rok 1998. Pokladni pfijmové pasky byly ptedloZeny s tim, Ze ostatni
pokladni doklady a faktury jiz spravce dan¢ mél k dispozici. V seznamu pfipojeném k vyzve
byly danovym subjektem barevné vyznaceny jednotlivé kategorie zbozi podle jeho urceni.

Zpravy o danové kontrole byly vyhotoveny samostatné za kontrolovand obdobi
r. 1997, 1998 a 2000. Jejich zavéry zejména vychazely ze skuteCnosti, Zze nebyla predlozena
skladova evidence zasob, zasoby byly dle tvrzeni dafiového subjektu kontrolovany formou
tzv. kontroly korunou, coz jednak spravce dané oznacil za nepfipustné, jednak konstatoval,
7e ani tvrzena slozka stouto evidenci nebyla piedloZena, nebot’ se ji daniovému subjektu
nepodafilo dohledat. VSechny zpravy konci vypoctem dan¢ oznaceném jako provedeny podle
pomiicek.

K projednani zprav o danové kontrole byl datiovy subjekt pfedvolan nejprve na den
11. 4.2002, toto projednani vsak bylo odvolano a nové predvolani bylo na den 22. 5. 2002.
Dle protokolu o ustnim jednani datovaného dnem 23.5.2002 mély byt projednany zpravy
o kontrolach za uvedend zdanovaci obdobi a zastupkyné¢ danového subjektu pozadala
o poskytnuti vytiskli zprdv o kontrole, aby se na projedndni mohla pfipravit, kopie ji byly
pfedany a byl stanoven novy termin na den 29. 5. 2002. V protokole z tohoto dne je uvedena
otazka danového subjektu, pro¢ byla dan stanovena podle pomiicek, a odpoveéd’ spravee dané,
ze se tak stalo z diivodii neprokazani skutecného stavu zasob a neprokazani piijmu z prodeje
nakoupené¢ho zbozi a bylo vysvétleno, ze za r. 1999 byla situace jind vtom, Ze byly
predlozeny skladni karty, karty drobného hmotného majetku a seSity poznamek o nakupu
a prodeji zbozi. Zastupkyné danového subjektu k tomu uvedla, ze podobné doklady by mohly
byt vyhotoveny a ptedlozeny i k nyni kontrolovanym obdobim a pozéadala o dalsi projednani,
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a to pravé ke zpisobu stanoveni dané. Dle protokolu o projednani zprav ze dne 27. 6. 2002
(6 stran zachycujicich vécné jednani) bylo jednano o uctovani o zadsobach u pravnickych osob
vedoucich podvojné ucetnictvi; spravce dané setrval na svém zav€ru, aniz tim byl danovy
subjekt uspokojen. K dotazu na evidenci zasob bylo odpovézeno, Ze ji ani nyni piedlozit
nelze. Danovy subjekt navrhl k dikazu svédecké vypovédi (svédkyni D., kterd vedla
ucetnictvi), vypocty vychazejici z primérné marze a piipadné i1 dals$i dikazni prostiedky.
Spravce dan¢ k tomu uvedl, Ze navrhovanymi dikaznimi prostfedky by nebylo mozné
skute¢ny stav zasob prokazat.

Protokol ze dne 4.7.2002 obsahuje pokracovani projednani zprav o kontrole.
Pti neshod€ o dikazni situaci zastupkyné danového subjektu navrhla zpracovani materidlt
vychazejicich z dostupnych informaci, coZ ucini po konzultaci s dalovym subjektem. Spravce
dané s ohledem na nekonkrétnost navrhli oznacil zpravy z kontroly za projednané. Nasledné
dne 8. 7.2002 danovy subjekt zaslal pisemny ndvrh dikaznich prostfedki, a to zpracovani
primérné marze u zboZi za kontrolovana obdobi a navrhl jeho porovnani s vypoctem
prumérné marze u vzorku konkrétnich dokladli (za obdobi 3-4 mésicit). Dne 19.9. 2002
spravce dané sdélil, Ze navrhované diikazni prostfedky by nemohly byt diikkazem nahrazujicim
zjisténi z kontroly, a proto trvd na svém vyroku v protokole ze dne 4. 7.2002 a povazuje
projednéni ve smyslu § 16 odst. 8 daniového tadu za ukoncené. Nasledné byla poddna namitka
podle § 16 odst. 4 pism. d) danového fadu proti ukonceni danového fizeni, namitka byla
zamitnuta rozhodnutim spravce dané ze dne 25. 11. 2002.

Poté byly vydany dodatecné platebni vyméry, které danovy subjekt napadl spolecnym
odvolanim, v némz brojil proti zpiisobu projednani zprav o kontrole i proti jejich obsahu,
neuzndni evidence zdsob formou tzv. kontroly korunou a namital nesplnéni podminek pro
postup podle pomuicek neunesenim diikazni povinnosti spravce dan€.

Zalovany v rozhodnutich o odvolani ke viem zdafiovacim obdobim shodné popsal
pribéh fizeni a pribéh projednavani zprav o kontrole se zdvérem, Ze danovy subjekt
k opakované vyzvé nedolozil evidenci zasob a u neékterého nakoupeného zbozi (alkoholické
napoje, drogistické zbozi, potraviny a spotfebni zbozi) neprokazal, Ze vydaje slouzily
k dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmt ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z piijmi. Zdiraznil povinnost danového subjektu uctujictho v podvojném ucetnictvi vést
skladovou evidenci, coz tento necinil; jinou evidenci, o niz tvrdil, ze ji vedl, neptfedlozil,
nebot’ se mu ji nepodafilo dohledat. Predlozené¢ dilkkazni prostfedky Zalovany oznacil
za nedostatecné ke zjisténi pofizeni zbozi, ke zjisténi jeho prodeje a ke zjisténi, ze piijmy
z prodeje byly soucasti vynost spolecnosti. Povinnost spravce dané ve smyslu § 31 odst. 8
pism. c) daiiového fadu oznacil za splnénou na rozdil od dikazni povinnosti danového
subjektu podle § 31 odst. 9.

Pohledem skute¢nosti vyplyvajicich ze spisového materidlu je tieba hodnotit zbyvajici
kasa¢ni namitky, které 1ze shrnout do dvou okruhil, a to namitky proti zpiisobu stanoveni dané
a ndmitky proti zplisobu projednéani vysledki kontroly a zprav o kontrole.

Danovy tad ptedpoklada, Ze dail je v prvé fade tieba stanovit dokazovanim a dikazni
povinnost urcuje predevsim danovému subjektu, ktery mad podle § 31 odst. 9 povinnost
prokazovat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani,
nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan. Znamena to,
ze veskera tvrzeni, na nichz dafovy subjekt stavi jim vypocteny zdklad dané a vys$i dané,
je povinen dolozit. Dokazovani sice podle § 31 odst. 2 danového fadu provadi spravce dang,
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toto dokazovani vSak je limitovano rozsahem diikazni povinnosti dafiového subjektu a spravce
dané. Ten je povinen sam z vlastni iniciativy prokazovat pouze skute¢nosti uvedené v odst. 8
cit. ustanoveni. Dlkazy ve prospéch danového subjektu neni povinen vyhledavat, je vSak
povinen je k jeho navrhu provést, pokud jejich vysledkem muze byt jakakoliv skutecnost,
ktera miZe mit na vysi dané vliv.

V daném piipadé¢ je zcela nepochybné, Zze danovy subjekt nevedl skladovou evidenci
a ze tato skutecnost méla vliv na zjiSténi zakladu danég. StéZovatel tuto skute¢nost nevyvraci,
netvrdi, Ze by nedostatek této evidence byl z hlediska datiového nerozhodny, ale tvrdi,
ze nabizel dilkazy, kterymi by mohla byt chybégjici skladova evidence nahrazena. PfedevSim
poukazuje na skutecnost, ze zbozi sledoval tzv. kontrolou korunou. Lze mu ptisvéd¢it v tom,
ze samotné poruseni povinnosti vést skladovou evidenci jest¢ neni divodem ke stanoveni
dané¢ podle pomicek, pokud Ize rozhodné skutecnosti pro vySi dané prokdzat jinym
a dostate¢né urcitym a vérohodnym zpisobem. Je zcela nerozhodné, zda by tento postup pii
sledovani zasob byl piipustny, nebot’ jak vyslovné a opakované stézovatel sd€lil, slozku,
v niz tento zpusob kontroly evidoval, se mu nepodatilo dohledat. Dale stéZovatel v pribéhu
fizeni navrhoval vyslech ucetni a vyslech zaméstnancii a zdkaznikd. Z toho by jisté bylo
mozno seznat piehled o sortimentu Iékadrny a o nakladani s jinym nez k prodeji v I€karné
ur¢enym zboZim, rozhodné vSak by tim nebylo moZzno ziskat uceleny podklad pro stanoveni
vySe dané v pribéhu zdanovacich obdobich tii let. V tom lze se spravcem dané souhlasit.
Dal8i navrh sméfoval k tomu, aby spravce dané¢ sdm porovnal primérnou marzi u zbozi
za kontrolovanéa obdobi se vzorkem dokladl za urcité obdobi. Je nerozhodné, kdy tento navrh
byl ucinén, nebot spravce dané jej neodmitl jako opozdéné podany, ale jako nerealny
z hlediska zamysleného cile. K tomu lze dodat, Ze se pfedevSim jedna o navrh dikazniho
prostiedku, ktery mél danovy subjekt, pokud od ného ocfekaval nahrazeni neexistujici
evidence, predlozit sam a bylo by na spravci dang, aby jej posoudil a zdivodnil, zda se jedna
o diikaz ¢i nikoliv. Spravce dan€ je povinen provést navrhované diikazni prostfedky, které
nemohou byt danovym subjektem piredlozeny ¢i provedeny, protoze nejsou v jeho drzeni nebo
proto, Ze neni opravnén k jejich opatfeni. Z dikaznich prostfedkii, které jsou ptikladmo
uvedeny v § 31 odst. 4 daitového tadu, to typicky je opatieni listin v drzeni jinych subjektu,
provedeni svédeckych vypoveédi, mistniho Setfeni. Namita-li sté¢Zovatel, Ze nckteré zavéry
spravce dané ve zpravach o kontrole pro ného byly ptekvapivé, a proto nemohl vcas reagovat
pfedlozenim ¢i navrhem ditkaznich prostedki, nelze mu piisvédcit. Vysledky kontroly byly
projednavany opakované, po dobu nékolika mésicti a danovy subjekt v jejich prubéhu mél
dostatek prostoru pro dikazni aktivitu a také urcité navrhy podal. NetspéSnost téchto navrhii
nelze zaménovat s nemoznosti jejich uplatnéni, kterd shledana nebyla.

Tato neuspésna kasac¢ni namitka nic neméni na vyse uvedeném zavéru, ze soud svym
popisem uzitych pomiicek a nedostatkem hodnoceni ponékud zpochybnil, zda se viibec
o pomucky jednalo.

Pokud jde o kvalitu projednaciho procesu ve vztahu k vysledkiim kontroly
a ke zpravam o kontrole, namita stézovatel predevsim nerozliSeni téchto dvou stadii soudem
a nedostateény obsah téchto zprav co do hodnoceni skutkového a pravniho stavu. Ze zaloby
je zfejmé, Ze namitdno bylo predCasné a jednostranné ukonceni kontroly, stejné tak jako
nedostatecnost zprav. Krajsky soud se touto namitkou vypotadal, jen pokud jde o projednani
zprav, v némz nezakonnost neshledal.

Danovy tad v § 16 odst. 4 zajistuje danovému subjektu pravo na predkladani
anavrhovani dikaznich prostfedkli [pism.c)] a na vyjadieni ke zplsobu zjisténi pred
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ukoncenim danové kontroly véetné pfipadnych navrhii na doplnéni [pism. f)]. Zajisténi téchto
prav danového subjektu je ze spisu ziejmé, v pribéhu fizeni byl danovy subjekt opakované
vyzyvan k predlozeni dikaznich prostfedkil a tedy mu byly sdélovany pochybnosti spravce
dan€ o nedostatecnosti predlozenych dokladd, zpravy o kontrole dostal v pisemné podobé
k vyjadreni s dostatecnym prostorem k jejich prostudovani a zvazeni névrhi. Nerozhodné
a neprokazatelné je, kdy byly zpravy vyhotoveny, nebot” z obeslani k projednani s ur¢itym
Casovym piedstihem Ize soudit jen na to, Ze k datu projednani zpravy pfipraveny budou,
nikoliv na to, ze jsou pfipraveny jiz v dobé vypraveni pozvanky. Navic termin prvniho
projednani byl zménén a posunut ve vztahu ke 1hit¢ posledni vyzvy. Mimoto,
ani ve zpracovani zprav o daiiové kontrole v pfedstihu nelze dovozovat nezakonnost postupu,
nebot’ zpravu lze na zéklad¢ vysledkli vyzvy nebo na zéklad¢ projedndni zménit ¢i doplnit
a v praxi se tak Casto 1 stava.

Zprava o kontrole musi podle § 16 odst. 8 danového fadu obsahovat vysledek zjisténi
a lze souhlasit se stéZovatelem, ze projednani zpravy o kontrole nemtze spocivat v pouhém
jejim piedani, ale ze musi byt jeji vysledky skute¢né z vécného hlediska s daniovym subjektem
projednany. To plyne z ust. § 16 odst. 8 daflového fadu. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil
v rozsudku ze dne 29. 3.2006, ¢.]j. 1 Afs 55/2005 - 92 (publik. pod ¢. 939/2006 Sb. NSS)
musi byt ze zpravy o kontrole zfejmé, jaké dikazni prostfedky byly v fizeni ptfedlozeny,
jak byly hodnoceny, poptipadé¢ zda a pro¢ povazoval spravce dané jejich mnozstvi
za nedostatecné.

V daném piipadé zpravy o kontrole obsahuji souhrn piedlozenych i navrzenych
dikaznich prosttedkti v pribéhu kontroly a jejich, byt stru¢né, vyhodnoceni. Nejde tedy
o nedostatek zpravy, ale opét pouze o spravnost tohoto hodnoceni. Toto hodnoceni pak
spole¢n¢ s obsahem zprav bylo pfedmétem projednani zprav o kontrole. Navrhy dikaznich
prostiedki byly danovym subjektem sméfovany zejména do této faze fizeni a v této fazi
se s nimi také spravce dan¢ vypotadaval. Jsou-li tedy vzneseny namitky proti obsahu zpravy
o kontrole a navrZeny diikazni prostiedky, které nejsou provadény, Ize souhlasit s tim, Ze tyto
namitky a ndvrhy jsou vyporadany v ramci protokold o projednani zpravy o kontrole a zprava
Jiz neni ménéna ani dopliiovana. Jind je ovSem situace, pokud vramci projedndni byly
dikazni prostiedky provadény, a tak tomu v daném piipad¢ bylo. Lze poukazat na protokol
o Ustnim jednani ze dne 3. 7.2002, ¢.j.32015/02/211930/5120 (zaloZen na ¢€.1.21 spisu),
v jehoz textu je uvedeno, zZe spravce dan¢ ovétoval uctovani zbozi (zasob) vr. 1997, 1998,
2000, a jen obsahuje seznam dokladi pfedlozenych spravei dané a sdé€leni, ze poté byly
doklady danovému subjektu zase vraceny; protokol je podepsan za spravce dané i danovy
subjekt. Z niceho neni ziejmé, na zaklade ceho bylo toto jednani provadéno, a zejména viibec
zde neni uvedeno, jaky znc€ho vyplynul zavér. V protokole ze dne 4.7.2002,
kdy pokracovalo projednani zprav o kontrole, je k tomu konstatovano, ze bylo u¢inéno mistni
Setfeni ke zjiSténi uctovani o zasobach nahlédnutim do ucetnich knih u danového subjektu
a zjiSténi je podchyceno v protokole soucasné zastupci danového subjektu predavaném.
V protokole o projednani pak je jen zminéno ovéfeni, jak daiiovy subjekt uctoval o zasobach
a ze nevedl analytickou evidenci k Uctu, jak byl povinen.

V ramci projedndni zprav o kontrole tak bylo provadéno mistni Setfeni, jehoz zavéry
nejsou patrné z protokolu o ném sepsaném; v protokole o projednani zprav o kontrole
je zminén jeho vysledek potvrzujici kontrolni zjisténi.

Krajsky soud vibec nehodnotil zalobni namitku nedostateéného obsahu zpravy
o kontrole, pfi jejimz fadném hodnoceni by se musel vypotadat i se skutecnosti, ze po sepsani
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zpravy bylo provadéno mistni Setfeni, projednané s daitlovym subjektem protokolarné, ov§em
ve zpravach o kontrole nepodchycené.

Krajskému soudu Ize sice prisvédCit vtom, Ze zpravy o kontrole byly obsahle
s daflovym subjektem projedndvany a ze tento proces nebyl ukoncen jednostrannym sdélenim
ze dne 19.9.2002, ale jiz pfi projednani dne 4.7.2002, kdy byl protokol o projednani
za danovy subjekt podepsan. Faktem vSak je, Ze zpravy o kontrolach za danovy subjekt
podepsany nejsou, piesto, Ze ust. § 16 odst. 8§ danového fadu spolupodepsani danovym
subjektem ptfedpoklada. I kdyz danovy subjekt mlze podpis zpravy odmitnout, ma dostat
moznost k jejimu podpisu. Protokol ze dne 4. 7. 2002 je sice za danovy subjekt podepsan
aje vném uvedeno, ze spravce dan€ poklada zpravy za projednané, ovSem podpis zprav
vyzadovan nebyl, stejné tak jako ve sdéleni ze dne 19.9. 2002 neni vyzva k podpisu zprav.
Pokud byly zastupkyni dafiového subjektu zpravy predany pii jednani dne 29. 5. 2002, stalo
se tak za ucelem moznosti jejich prostudovani, jejich podpis vyzadovan nebyl. Stézovateli
1ze prisveédEit v ndmitce, Ze mu nebylo umoznéno podepsat zpravy o kontrole a Ze se s touto
zalobni namitkou krajsky soud tadné nevypotadal, tedy nehodnotil ani vyznam poruSeni
tohoto prava danového subjektu, ani vyznam podpisu na zprave o kontrole a jeho nedostatek.

StéZovateli je tak tfeba ptfisvédCit vtom, ze krajsky soud se fadné nevypoiadal
s Zalobni namitkou zplisobu stanoveni dané, Zalobni namitkou neuplnosti zprav o kontrolach
anespravné a neuplné se vypotadal se zalobni ndmitkou neumoZznéni podpisu zprav
o kontrole. Divodnymi tak shledal soud kasa¢ni namitky podle § 103 odst. 1 pism. a),
d) s. f. s., nikoliv namitku nedostatecné zjisténého skute€ného stavu véci spravnim organem
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Nejvyssi  spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu podle
§ 110 odst. 1 s.t.s. zrudil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz je pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku vazan (odst. 3 téhoz ustanoveni).

O nahrad¢ nakladi ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 13. prosince 2006

JUDr. Miluse Doskova
ptedsedkyné senatu



