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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatelky Ceska televize, se sidlem v Praze 4 — Kavéi Hory, Na Hiebenech II, za ucasti
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem v Praze 10, Kratka 10, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2005, €. j. 8 Ca 161/2005 — 27,

takto:

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 8 Ca 161/2005 - 27,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2005 €. j. 8 Ca 161/2005 — 27 byla
zamitnuta zaloba stézovatelky proti rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale
jen ,,Rada*) ze dne 5. 4. 2005 ¢. j. Rpo/16/05/1077, jimz byla stézovatelce ulozena pokuta
ve vysi 50 000 K¢ za poruseni ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb.,
ve znéni pozdégjSich piedpisi (dale jen ,,zakon o vysilani*). Méstsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku uvedl, Ze dospél k zavéru, Ze pravni nazor Rady je v souladu
se zakonem o vysilani. Citovany zadkon vyslovné rozliSuje pojem reklamy na strané jedné
a oznaceni sponzora na stran¢ druhé, takze je ziejmé, Ze tyto pojmy nelze zaméiovat. Podle
nazoru mestského soudu kritériem pro rozliSeni mezi témito pojmy je vécny obsah vysilaného
sdéleni, nikoliv jeho formalni oznaceni. V daném piipadé€ se poruseni citovaného ustanoveni
zékona o vysilani stézovatelka dopustila tim, ze dne 30. 11. 2004 v 12:30 hod. na programu
CT 1 odvysilala reklamu, kterd nebyla zietelnd zvukové, obrazové & zvukové-obrazové
odd€lena od ostatnich casti programu. Reklama vypadala takto: d6za piipravku v oblaku
zlatych hvézd, déza mezi darky pod vanocnim stromkem, napis ,,W. darek, ktery pomaha“,
druha cast napisu se méni na ,,sponzor poradu*, dole drobné informace o ptipravku a zvukovy
doprovod tvofeny vanocni hudbou a slovy ,,W. — darek, ktery poméaha“. Méstsky soud
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s poukazem na znéni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 1) a 0) zdkona o vysilani mé za to, Ze
ackoliv se v pfipad€ obou instituti mize jednat o propagaci vyrobkli sponzora, jen reklama
smi smefovat k podpoie jejich prodeje, ndkupu nebo prondjmu. Naproti tomu oznaceni
sponzora takovou povahu mit nesmi, a nemize tedy obsahovat reklamni prvky. Jinak
by prekracovalo meze pouhého oznaceni sponzora a stalo by se reklamou se vS§emi pravnimi
dasledky z toho vyplyvajicimi. V projednavané véci neni sporu o tom, ze st¢Zovatelka byla
povinna sponzorovany pofad oznaCit ozndmenim ve smyslu ust. § 53 odst. 1 zakona
o vysilani, ale 1 pfi plnéni této povinnosti musela dbat na to, aby neporusila povinnosti
vyplyvajici z jinych pravnich norem. Byla tedy povinna dbat na to, aby ji pouzita forma
oznaCeni sponzora neodporovala pravni upravé vysilani reklamy. Pokud Rada dospéla
k zavéru, Ze sdéleni ,,W. — darek, ktery pomaha“ je reklamou, nebot’ obsahuje reklamni prvek,
tedy vyzvu ,,Darek, ktery pomahd* zjevné nabddajici k akci, vyjadiil méstsky soud s timto
nazorem souhlas maje za to, Ze pfedmétny slogan konec konct vybizi k potizeni avizovaného
vyrobku, nebot’ pravé ten ma pomahat. Méstsky soud se zcela ztotoznil s pravni argumentaci
Rady, ktera je srozumitelné a v ndlezité mife vyjadiena v odlivodnéni napadeného rozhodnuti
a na tuto argumentaci odkéazal. Zakon o vysilani nepochybné dava moznost pouzit ochrannou
znamku, ale je nutno ptihlédnout i k obsahu této zndmky. Méstsky soud nezpochybnil pravo
sponzora, resp. stézovatelky, ochrannou zndmku pouzivat v souladu se zakonem
o ochrannych znamkach, ale soucasné trvd na tom, Ze zplUsobem jeho pouziti nesmi
byt poruSen jiny pravni piedpis. Ktomu ovSem v projedndvané véci doSlo. Nelze-li
do oznaceni sponzora vkladat reklamu, pak ji tam nelze vkladat ani formou ochranné znamky
obsahujici slogan s reklamnim prvkem. Skutecnost, ze slogan ,,W. — Darek, ktery poméaha‘
je soucasti ochranné znamky jej nezbavuje reklamni povahy.

StéZovatelka v kasacni stiZznosti podané v zakonné lhGté namitala nezdkonnost
napadené¢ho rozsudku spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Vyjadfila nesouhlas s ndzorem méstského soudu, ktery ptisvédcil
Rad¢, ze v ptipad¢ odvysilaného sponzorského vzkazu obsahuje pouzitd slovni graficka
ochrannd znamka ,W. — Darek, ktery pomaha“ reklamni prvky a hodnotici informace
a je tedy poruSenim povinnosti § 48 odst. 4 pism. a) zdkona on vysilani. Podle stéZovatelky
se jednalo o oznaceni sponzora ve smyslu § 53 odst. 1 citovaného zdkona. S poukazem
na znéni citovaného ustanoveni je ochranna znamka jednim zdajl, jimz je provozovatel
vysilani povinen oznacit sponzorovany potad podle vetejnopravniho pifedpisu. Nevede-li
znéni pfislusSnych ustanoveni zdkona o vysilani vztahujicich se kdané otdzce
k nepochybnému zavéru o konkrétni aplikaci pravni upravy, nelze na ni zalozit zdveér
o poruseni povinnosti podle pfislusnych pravnich predpisi a ulozit spravni sankci k tizi
uréitého subjektu. Ustavni zasada, Ze statni moc lze uplatiiovat jen v piipadech, mezich
a zpusoby, které stanovi zakon, pro dany pfipad znamena, Ze ingerence statu v jeho opravnéni
stanovit provozovateli vysilani sankéni povinnost podle § 48 odst. 4 pism. a) zdkona
o vysilani neni na misté, pokud nastala pravni situace, podle niz ptipada v vahu vice
moznosti jednani jednotlivce (viz nalez Ustavniho soudu II. US 487/2000 Sb.). V takovém
ptipadé je nezbytné volbu jednotlivce pro nékterou znich respektovat. Uvahu, Ze majitel
ochranné znamky je opravnén pouzivat ji jako soucast své identifikace v televiznim vysildni
jen pokud jeji slovni c¢ast neobsahuje hodnotici informace a prvky charakteristické
pro reklamni sdéleni, povazuje stéZovatelka za nespravnou. Rada prekrocila svou pravomoc,
jestlize si vyhradila pravo posuzovat, zda dotceny subjekt mize byt oznacen jako sponzor
zpusobem, kterym je zapsdna ochrannd znamka. Jestlize organ k tomu zdkonem povolany
(Utad promyslového vlastnictvi) schvalil zapis oznaGeni, je smyslem tohoto zapisu,
aby ochrannd znamka vté form¢, jak byla zapsdna, byla dotCenym subjektem uZzivana
a v souladu s § 53 odst. 1 zdkona o vysilani, aby byl takto sponzor poradu oznacen. Rad¢ vSak
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nepiislusi hodnotit vypovidaci hodnotu ochranné znamky, nebot’ toto je v pravomoci jin¢ho
organu a sponzor uZitim ochranné znamky jen naplnil dikci § 53 zdkona o vysilani.
Stézovatelka ma rovnéZ zato, Ze ochrannou znamku ,,W. - Darek, ktery poméaha“ nelze
posuzovat jako reklamu a odivodnéni napadeného rozhodnuti piesvédcivé nedoklada,
ze obsah sponzorského vzkazu smétuje k podpotfe prodeje ¢i ndkupu vyrobku. Na zakladé
téchto predestfenych argumentil stéZzovatelka navrhla, aby napadeny rozsudek byl zruSen
a véc vracena méstskému soudu k dal§imu fizeni.

Rada ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyslovila nesouhlas se stéZovatelkou,
ze v ptipadé, kdy je pro oznaCeni sponzora pofadu zvolena ochrannd znamka obsahujici
zaroven reklamni prvky, je mozny jednak vyklad, Ze k oznaceni sponzora doslo v souladu
se zakonem, a jednak vyklad, ze toto oznaceni obsahuje nepiipustnou reklamu a ze je zde tedy
vice moznosti jednani jednotlivce, jejichz volbu musi Rada respektovat a nemize
ji postihovat. Podle nazoru Rady je pti zachovéani smyslu pravni Gpravy mozny pouze jeden
vyklad, a to ten, Ze sponzorsky vzkaz nemiiZze ani prostfednictvim ochranné znamky sponzora
obsahovat reklamni prvky, a byt tedy fakticky reklamou. Zcela evidentnim smyslem pravni
Upravy obsazené v zakoné o vysilani je mj. rozli§it reklamu a sponzorovani, pfi¢emz
pro oba prostiedky medialni komunikace jsou stanovena rozdilna pravidla. Toto rozliSeni
vyplyva jednak jiz ze samotnych definici reklamy a sponzoringu (§ 2 odst. 1 pism. 1) a o)
zdkona o vysilani), jednak zrozdilné Gpravy obou institutdl v zikond o vysilani. Ucelem
sponzoringu je zviditelnéni, zvySeni renomé sponzora, propagace (tzn. uvadéni ve znamost)
jména, ... atd. sponzora. Naproti tomu reklama je agresivnéj$i, jejim Ucelem je podpora
prodeje, ndkupu ¢i prondjmu, tedy vyvolani takového zajmu divakil, ktery by mohl vést
az ke koupi vyrobku. Tohoto ucinku lze dosdhnout riznymi zplsoby, zejména kladnym
hodnocenim vyrobku, zdliraziiovanim jeho vlastnosti apod. Sponzoring je vefejnosti vniman
jako jakési uslechtilé gesto, reklama je tvrdé komercni zdlezitost. Z uvedeného vyplyva,
ze tyto dva rizné prosttedky medidlni komunikace musi byt odliSitelné, a to nejen svou
formou, ale také svym obsahem, jenz musi byt v souladu s jejich vlastnim ucelem, ktery
je stanoven v definicich v § 2 odst. 1 pism. 1) a o) zdkona o vysilani. Organem, jenz
na rozliSeni a dodrZeni piedepsanych nalezitosti obou prostiedkit medidlni komunikace musi
dohlizet, je Rada. Vyklad stéZovatelky, Ze k oznaceni sponzora pofadu ochrannou znadmkou
obsahujici reklamni prvky doslo v souladu se zdkonem vede de facto k popfeni rozliSeni mezi
reklamou a sponzorovanim a mohl by vést i1 k obchdzeni zdkona, tedy k rozSifovani
reklamniho ¢asu nad limit stanoveny zadkonem o vysilani, pfipadné¢ k nedodrzeni dalSich
nalezitosti stanovenych pro reklamu. Predmétny slogan je chranén (zaregistrovéan) jako
ochranna znamka. To vSak nemuze stézovatelku vyvinit z porusovani pravniho piedpisu —
zdkazu neoddélené reklamy, ke kterému doslo v disledku obsahu oznaceni sponzora potadu.
Ugel sledovany znamkopravni ochranou a opravnéni majitele zaloZené na existenci prava
k ochranné znadmce nema mit piednost pred ucelem sledovanym regulaci reklamy
a sponzorovani. Skutecnost, ze reklamni slogan je registrovan jako ochrannd znanka je nutno
vykladat tak, ze soukromopravni opravnéni majitele zndmky kjejimu uziti i k acelim
propaga¢nim nesmi byt v rozporu s vetfejnopravni zadkonnou upravou reklamy a specialni
upravou regulace reklamy v rozhlasovém a televiznim vysilani. Jedna se o dva na sobé
nezavislé a samostatné pravni instituty. Opravnéni provozovatele vysilani oznacit sponzora
pofadu ochrannou znadmkou musi byt vykladdno s ohledem na smysl zdkona o vysilani,
kterym mj. je rozliSeni reklamy a sponzorovani. I v daném piipadé (jak vyplyva z on-line
databaze ochrannych znamek vedené Utadem pramyslového vlastnictvi) méla stéZovatelka
na vybér z n€kolika ochrannych znamek, pfiCemz minimalné jedna znich neni evidentné
zavadna z hlediska reklamnich prvkl. Navic provozovatel vysilani ma i dal$i pomérné Sirokou
Skalu, ze které si mize pii oznacovani sponzorovanych potradl vybirat. Podle ndzoru Rady
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jepii uzivani ochranné znamky v rozhlasovém a televiznim vysilani tfeba respektovat
ustanoveni zakona o vysilani a neuZivat takovou ochrannou zndmku, kterd by méla charakter
reklamy a jejiZ zapis je pak navic i v rozporu s § 4 pism. 1) zakona ¢. 441/2003 Sb., v platném
znéni (dale jen ,,zdkon o ochrannych zndmkéch®). Otazka, zda se jednd fakticky o reklamu
¢i oznaceni sponzora musi byt posuzovana podle obsahu pofadu a jeho pusobeni na divaka.
Slogan ,,W. — Darek, ktery pomaha® v kontextu celého sponzorského vzkazu zvySuje
atraktivitu vyrobku sponzora, nebot’ divakovi, potencionalnimu spotiebiteli, sd€luje, Ze jeho
vyrobek mu mé pomoci. Zcela zjevné tak vychvaluje dany vyrobek, coz je typické pravé
pro reklamu. Zaroven je dany vyrobek jasné prezentovan jako vhodny typ na darek.
V disledku takové prezentace muze skutecné stoupnout mezi spotiebiteli o dany vyrobek
zajem, coz se v kone¢ném disledku mize projevit zvySenim zisku sponzora. Podle nazoru
Rady tedy predmétné oznaCeni sponzora piekracuje vySe popsanym zpisobem hranici
uvadéni sponzora a jeho vyrobklli ve znamost. V této souvislosti Rada poukézala také
na smérnici ES Televize bez hranic, zejména na ¢l. 17 odst. 1, kterd byla implementovana
do ¢eského prava, zejména do zdkona o vysilani, ktery by mé¢l byt v souladu s touto smérnici
vykladan. Na zékladé¢ toho Rada navrhla, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zéklad¢é kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s.{.s. vrozsahu a z divoda, které uplatnila stéZovatelka
v kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoventi,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. 1) citovaného zakona se pro ucely tohoto zdkona rozumi
reklamou jakékoliv vefejné ozndmeni, vysilané za uplatu nebo jinou protihodnotu nebo
vysilané za Gcelem vlastni propagace provozovatele vysilani, uréené k podpofe prodeje,
nakupu nebo prondjmu vyrobkl nebo sluzeb, véetné nemovitého majetku, prav a zavazk.

Podle pism. o0) citovaného ustanoveni se pro ucely tohoto zdkona rozumi
sponzorovanim jakykoliv pfispévek poskytnuty fyzickou nebo pravnickou osobou, kterad
neprovozuje televizni vysilani nebo produkci audiovizudlnich de€l, k pfimému nebo
nepiimému financovani rozhlasovych nebo televiznich potadii za ucelem propagace jména
a pfijmeni fyzické osoby nebo ndzvu pravnické osoby, obchodni firmy, obrazového symbolu
(loga) nebo ochranné znamky, sponzora nebo jeho sluzby, vyrobkl nebo jinych vykont.

Podle ust. § 48 odst. 4 pism. a) zdkona o vysilani je provozovatel vysilani povinen
zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a u provozovatele rozhlasového
vysilani zfetelné zvukové, u provozovatele televizniho vysilani zietelné zvukové, obrazové
¢i zvukové-obrazoveé oddélené od ostatnich ¢asti programu.

Podle ust. § 53 odst. 1 citovaného zdkona je provozovatel vysilani povinen oznacit
kazdy potad sponzorovany zcela nebo z¢asti zejména na jeho zacatku nebo na jeho konci
obchodni firmou, obrazovym symbolem (logem), ochrannou znamkou nebo znamkou sluzeb
sponzora.

Z citovanych ustanoveni zdkona o vysilani vyplyva, Ze tento zdkon zasadnim
zpusobem urcuje pravidla, ktera musi kazdy provozovatel rozhlasového a televizniho vysilani
pii vysilani reklamy a sponzoringu dodrZovat. Jako reklamu chdpe zdkon o vysilani kazdé
sdéleni, které kumulativné obsahuje nasledujici tfi prvky. Musi se jednat o vefejné oznameni,
toto oznameni musi byt vysilano za Gplatu a musi slouzit zejména k podpofe prodeje
¢i ndkupu vyrobkd nebo sluzeb. Oproti tomu sponzorovani ma podle citovaného zakona
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dva defini¢ni znaky. Existenci pfispévku na financovani potfadi a Ucel vynalozeni takového
ptispévku, tj. propagace obchodni firmy, obrazového symbolu ¢i ochranné znamky, tedy
bud’ identifika¢nich tidaji podnikatele nebo fyzické osoby ¢i jeho vyrobkii.

V této souvislosti je nutné zdiraznit, Ze normy upravujici samotnou regulaci reklamy
obsahuje pfedevsim zékon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona
€. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,zakon o regulaci reklamy*), ktery v ust. § 1 odst. 2 stanovi, Ze reklamou
se rozumi oznameni, pfedvedeni ¢i jind prezentace Sifené zejména komunika¢nimi médii,
mayjici za cil podporu podnikatelské ¢innosti, zejména podporu spotteby nebo prodeje zbozi,
vystavby, prondjmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prdv nebo zavazka,
podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné zndmky, pokud neni dale stanoveno jinak.
Naproti tomu sponzorovanim se podle odst. 4 citovaného ustanoveni rozumi ptispévek
poskytnuty s cilem podporovat vyrobu nebo prodej zbozi, poskytovani sluzeb nebo jiné
vykony sponzora. Sponzorem se rozumi pravnickd nebo fyzickd osoba, ktera takovy
piispévek k tomuto tcelu poskytne. Pro souzenou véc je dulezité, ze zakonodarce si pii tvorbé
tohoto zakona plné¢ uvédomil pfibuznost a podobnost obou forem propagace podnikatele,
nebot’ v odst. 8 citovaného ustanoveni je uvedeno, Ze ustanoveni tohoto zédkona se vztahuji
na sponzorovani, pokud neni déle stanoveno jinak. Z citovaného ustanoveni je tedy zfejmé,
ze sponzorovani vykazuje podobné vSeobecné znaky jako reklama, kdyz zakon o regulaci
reklamy bere jako kritérium pro odliSeni obou institutl pouze existenci piispévku
u sponzorovani. Proto se normy regulujici reklamu, tj. omezujici jeji obsah a pouZiti, vztahuji
1 na sponzorovani, aby se tim zamezilo jejich obchazeni.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze vust. § 53 odst. 1 zdkona o vysilani
je provozovateli vysilani stanovena povinnost upozornit divaka, Ze sleduje sponzorovany
porad tim, Ze jej jako sponzorovany oznaci, zejména na zacatku ¢i na konci obchodni firmou,
obrazovym symbolem (logem), ochrannou znamkou nebo znamkou sluzeb identifikujici
sponzora. Nijak konkrétngji, jak ma toto oznaceni vypadat, vSak zdkon nevymezuje. Déje
se tak prostiednictvim tzv. sponzorského vzkazu ¢i spotu. Obsah sponzorského vzkazu miize
byt tvofen nejenom obchodni firmou, logem, ochrannou znamkou, znamkou sluzeb
identifikujici sponzora, ale i dal$imi prvky, nebot zdkon o vysilani v citovaném ustanoveni
jejich pouziti nezakazuje. Obsahem sponzorského vzkazu tak nemusi byt jen obchodni firma,
tj. ndzev, pod kterym je podnikatel zapsan v obchodnim rejstiiku, nybrz i oznaceni jeho
vyrobkd, které ma chranéné ochrannou zndmkou a které Casto neni shodné s oznacenim
obchodni firmy. Muze byt marketingovou strategii podnikatele zddraznit pii svych
prezentacich jméno vyrobku a nikoliv svou obchodni firmu, napf. v situaci Sirokého
vyrobniho spektra je mozno se sponzorovanim uréitého typu potfadu zaméfit na urdity
typ vyrobku, aby tim podnikatel dal vefejnosti najevo jeho existenci. Je proto zcela v souladu
se zakonem sponzorovi takovou volbu umoznit. Stejné tak lze logicky oc¢ekavat, ze podnikatel
bude chtit svlij vyrobek ¢i svou obchodni firmu spojit s konkrétnim slovnim spojenim,
které by jeho osobné¢ ¢i jeho produkt co nejlépe charakterizovalo. Takové slovni spojeni
muze, ale nemusi, byt pfedmétem znamkopravni ochrany. Tento zavér je nutno pfijmout
z toho divodu, ze kdyby bylo umoznéno prezentovat vyrobek ¢i obchodni firmu pouze
sloganem chranénym ochrannou znamkou, dalo by se toto omezeni ve svém dusledku
obchazet registraci veskerych takovych slovnich spojeni u Utadu pramyslového vlastnictvi.
Takovy postup vSak neni Zadouci, nebot’ povinnosti pravnickym ¢i fyzickym osobam
musi byt stanoveny tak, aby je bylo mozné jednoznaéné a jasné interpretovat a aby nebylo
mozné jejich obchazeni jinym zplisobem.
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S ohledem na vySe uvedené je nezbytné vytesit zasadni otdzku, a to, jakym zpiisobem
muze konkrétné vypadat sponzorsky vzkaz (spot), ktery bude v souladu se zidkonem
o vysilani. Jak jiz bylo feceno, takovy spot muize ve svém disledku obsahovat reklamni
sdéleni v Sir§im slova smyslu, tj. sdéleni vefejné propagujici obchodni firmu, vyrobek, zbozi
¢i sluzbu, a ddle i slogan, tj. ur€ité slovni spojeni charakterizujici podnikatele ¢i jeho vyrobek,
zbozi nebo sluzbu. Déale musi takovy sponzorsky vzkaz dostat vSem pravidlim stanovenym
vust. § 53 zakona o vysilani a rovnéz v ust. § 48 odst. 1 az 3 citovaného zakona. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud zdiiraziiuje, ze zdkladnim ucelem sponzorovani je vytvoreni
dobrého jména, povéesti pravnické ¢i fyzické osoby ¢i jeho vyrobkl (tzv. goodwill). Tento
ucel proto musi slouzit jako odlisujici kritérium pro reklamu a sponzorovani, protoze pokud
by sponzorsky vzkaz vybizel ke koupi urcitého vyrobku podnikatele, nejednalo by se jiz o
sponzorsky vzkaz, nybrZz o reklamu. Sponzorovanim sitak sponzor vytvari goodwill,
povédomi u divéka, prezentuje svou existenci, piedmét ¢innosti a vysledek tohoto predmétu,
aby ho nésledné reklamou ptesvédcil ke koupi tohoto konkrétniho vyrobku. Tento zavér
je plné akceptovatelny i ve smyslu Smérnice Rady 89/552/EHS z 3. 10. 1989 o koordinaci
nekterych zdkonnych ustanoveni, predpisti ¢i administrativnich postupi Clenskych stata
tykajicich se vykonu c¢innosti souvisejicich s televiznim vysilanim ve znéni smeérnice
97/36/ES Evropského parlamentu a Rady z 30. 6. 1997, kterou se méni smérnice Rady
89/552/EHS, o koordinaci nékterych pravnich a spravnich ptedpisti c¢lenskych stati
upravujicich provozovani televizniho vysilani, jez ve svém ¢l. 1 pism. e) rozumi
sponzorovanim jakykoli pfispévek poskytnuty vefejnym nebo soukromym subjektem, ktery
se nezabyva c¢innostmi v oblasti televizniho vysilani &1 produkce audiovizudlnich
dél, na financovani televiznich pofadl s cilem propagovat vlastni jméno, obchodni znacku,
povést a postaveni, Cinnost ¢i vyrobky. Klasickym piikladem sponzorského vzkazu
vytvofeného podle zdkona o vysilani tak bude graficka prezentace loga sponzora ¢i jeho
vyrobku doprovazend sloganem charakterizujicim sponzora ¢i vyrobek, spiSe statického
charakteru, s uvedenim, Ze se jednd o sponzora konkrétniho pofadu. V Zadném ptipadé vSak
nemuze jit o takové ztvarnéni, kde by ustfednim motivem bylo piesvédcit divaka ke koupi
ur¢itého vyrobku zdlraziiovanim jeho kvalit, srovnavanim s podobnymi vyrobky ¢i néjaky
reklamni piibéh, tj. dynamicky charakter vysilaného sdéleni.

V kasaéni stiznosti sté¢zovatelka predevSim namitala nespravné posouzeni pravni
otazky méstskym soudem, kdyZ ptisvédcil ndzoru Rady, Ze pouzitd ochranna znamka
obsahuje reklamni prvky a je tedy porusenim povinnosti § 48 odst. 4 pism. a) zakona
o vysilani. Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem méstského soudu neztotoznil.

Podle ustanoveni § 1 zdkona o ochrannych zndmkéach miize byt ochrannou znamkou
za podminek stanovenych timto zakonem jakékoliv oznaceni schopné grafického zndzornéni,
zejména slova, véetn€ osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho
obal, pokud je toto oznaceni zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobki
nebo sluzeb jiné osoby. Na uzemi Ceské republiky poZzivaji ochrany podle ustanoveni
§ 2 pism. a) citovaného zdkona ochranné znamky, které jsou zapsany v rejstiiku ochrannych
znamek vedeném Utadem priimyslového vlastnictvi. Podle ustanoveni § 8 odst. 1 citovaného
zakona ma vlastnik ochranné znamky vyluéné pravo uzivat ochrannou zndmku ve spojeni
s vyrobky nebo sluzbami, pro néz je chranéna. Své pravo prokazuje vlastnik zapsané ochranné
znamky vypisem z rejstiiku, poptipadé osvédcenim o zapisu.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze ochranna znamka slouzi k prezentaci vyrobka
asluzeb na trhu. Jeji zékladni funkci je zarucit identitu plvodu oznacené¢ho vyrobku
tim, ze jej odlisi bez nebezpe¢i zdmény od vyrobki, které jsou sice stejného druhu, ale maji
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jiny ptvod (funkce rozliSovaci). Dals§i funkci ochranné zndmky je dostat se jejim
prostfednictvim do povédomi zdkaznikl, coZ ma neocenitelny vyznam pii budovani
goodwillu firmy (funkce propagacni). Neméné€ vyznamnou funkci ochranné znamky je zarucit
ve vztahu k zakaznikovi 1 obchodnim partnerim urcitou kvalitu a vlastnosti vyrobku nebo
sluzby (funkce garancni). V neposledni fad¢ je funkci ochranné zndmky oznacit praveé
jen ten vyrobek nebo sluzbu toho kterého konkrétniho vyrobce nebo poskytovatele, ktery
se muze dovolat prava na jeho ochranu (funkce ochrannd). S ohledem na uvedené funkce
ochranné zndmky a pravni upravu obsaZenou v zdkoné o ochrannych znamkach nelze dovodit
opravnéni Rady posuzovat jeji obsah a charakter a dokonce zkoumat, obsahuje-li reklamni
prvky ¢i nikoliv. Stejné tak ani ze zédkona o vysilani nelze takové opravnéni dovodit. Naopak
podle ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona o vysilani je povinnosti provozovatele vysilani oznacit
kazdy sponzorovany pofad mimo jiné ochrannou znamkou. Pokud Rada v této souvislosti
ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze je tfeba pifi uzivani ochranné zndmky
v rozhlasovém a televiznim vysilani respektovat ustanoveni zdkona o vysildni a neuzivat
takovou ochrannou znamku, ktera by méla charakter reklamy a jejiz zéapis je pak navic
1 vrozporus § 4 pism. 1) zdkona o ochrannych zndmkach, povazuje tuto argumentaci Nejvyssi
spravni soud za zcela nepfipadnou, protoze ustanoveni § 4 citovaného zdkona taxativné
stanovi diivody pro odmitnuti ochrany, kdyz je v ném uvedeno, které prihlaSované oznaceni
se do rejstiiku ochrannych zniamek nezapise, o &emz rozhoduje ve spravnim Fizeni Utad
prumyslového vlastnictvi (§ 19 a nasl. zdkona o ochrannych znamkach).

Rovnéz dalsi stizni bod, v némZ stézovatelka namitala, Ze odivodnéni napadeného
rozhodnuti piesvédciveé nedoklada, Ze obsah sponzorského vzkazu smétuje k podpoie prodeje
¢i nédkupu vyrobku, je diivodny. V daném piipadé¢ Rada postavila své rozhodnuti na tom, ze
celkovy charakter spotu je podbizivy, znéni slogani obsahuje prvky naznacujici, resp.
hodnotici kvalitu vyrobki a z diivodu reklamniho charakteru spotu je nutno pohlizet na tento
programovy prvek (oznaceni sponzora) jako na reklamu a podle toho jej dale hodnotit.
Jak jiz bylo vySe uvedeno, sponzorsky vzkaz je tieba posuzovat jako celek, tedy jak jeho
obrazovou, tak izvukovou stranku, a ty zhodnotit spolecné se slovnim sdélenim podle
uvedenych kritérii. Z tohoto diivodu je odivodnéni Rady, ze se v daném piipad¢ nejedna
o sponzorovani, nybrz o reklamu, nedostatecné, a proto inepiezkoumatelné. TotéZz plati
o vyjadieném nazoru Rady, ze ,,uzivani znamky ve spojeni s identifikaci sponzora ve vysilani
nutno vykladat tak, Ze soukromopravni opravnéni majitele znamky kuZiti této znamky
ik acelim propagacnim nesmi byt v rozporu s vefejnopravni ochranou zakonnou upravou
reklamy a specialni Upravou regulace reklamy v rozhlasovém a televiznim vysilani®.
V odtvodnéni rozhodnuti Rady zcela absentuji uvahy, jakymi byla vedena pfti hodnoceni
dikazii a pfi pouziti pravnich piedpisti, na zdkladé kterych rozhodovala. Takové odivodnéni
rozhodnuti neodpovida pozadavkim ustanoveni § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpisii. Pokud se méstsky soud zcela ztotoznil s pravni argumentaci Rady,
kterou oznacil za srozumitelnou a v nalezité mife vyjadienou v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, a proto na ni také odkdzal, musel mit k dispozici jiné odivodnéni rozhodnuti
nez Nejvyssi spravni soud.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1
s. T. s. napadeny rozsudek méstského soudu pro nespravné posouzeni pravni otdzky zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni
vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani
postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednéni.
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O nahradé ndkladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
piedsedkyné senatu



