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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatelky Ceské televize, se sidlem v Praze 4 - Kavéi Hory, Na Hiebenech II, za ucasti
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem v Praze 10, Kratka 10, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2005, €. j. 9 Ca 13/2005 — 27,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.4.2005, ¢. j. 9 Ca 13/2005 - 27,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2005 €. j. 9 Ca 13/2005 — 27 byla
zamitnuta zaloba stézovatelky proti rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale
jen ,Rada®) ze dne 28. 12. 2004 ¢&. j. Rpo/97/04/2960, jimz byla stézovatelce ulozena pokuta
ve vysi 50 000 K¢ za poruseni ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb.,
ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o vysilani®). Meéstsky soud v odiivodnéni
napadené¢ho rozsudku uvedl, Ze podle nazoru Rady se stézovatelka poruseni citované¢ho
ustanoveni dopustila tim, Ze dne 31.5.2004 ve 21:02 hod. na programu CT 1 odvysilala
reklamu, ktera nebyla zfetelné¢ zvukove, obrazove, ¢i zvukové-obrazoveé oddélena od ostatnich
casti programu. Reklama vypadala tak, Zze ¢ast div¢i tvare s kvétem hefmanku stiida pohled
na div¢i hlavu v jiném thlu a zaroven na baleni vyrobku a logo K. C. a tento obraz je doplnén
zvukem ,,Tento pofad sponzoruje télova kosmetika K. K. - pfirozend péce hefmanku.*
Na zaklad¢ toho Rada konstatovala, ze ,,K. - pfirozena péce hefmanku* je prvkem hodnoticim
vyrobky sponzora, nebot’ poukazuje na vlastnost a kvalitu vyrobku. UZité slovni spojeni proto
vyhodnotila jako reklamni prvek. Méstsky soud v posuzované véci vySel zust. § 2 odst. 1
pism. 1) a 0), § 48 odst. 4 pism. a), § 53 odst. 1 véta prva a § 60 odst. 1 pism. 1) zdkona
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o vysilani s tim, ze pro posouzeni, véci je klicovou otdzkou, zda pfedmétna ¢ast vysilani byla
pouze oznacenim sponzora poiadu nebo zda se jednalo o reklamu. Méstsky soud v dané véci
dospél k zaveéru, Ze piedmétna cast vysilani nebyla pouhym oznaenim sponzora,
ale téz reklamou urcenou k podpoie prodeje vyrobkl, které zobrazovala a jejich vlastnosti
poukazovala. Z dikce § 53 odst. 1 véta prva zdkona o vysildni plyne, jakymi udaji
ma na zédkladé¢ pozadavkll sponzora provozovatel vysilani oznalit sponzorovany potad.
Samotnym uvedenim obchodniho jména (dnes obchodni firmy), obrazového symbolu (loga),
ochranné zndmky nebo znamky sluzeb sponzora by vSak v nékterych ptipadech nemuselo
byt vzdy dosazeno ucelu sledovaného sponzorem potfadu. Hodla-li kuptikladu pravnicka
osoba poskytnutim piispévku na financovani televizniho potfadu dosédhnout - v souladu
se zakonem - propagace svych vyrobkl, je zfejmé, Ze oznaceni sponzora by mélo obsahovat
téz urcity udaj o téchto vyrobcich. Vzhledem k tomu, ze smyslem reklamy definované v ust.
§2 odst. 1 pism. 1) zdkona o vysilani je mimo jiné téz podpora prodeje, nakupu nebo
prondjmu vyrobkl, obsahuji reklamni spoty vysilané provozovateli televizniho vysilani
pochopiteln¢ téz fadu udajii o propagovanych vyrobcich. Z uvedeného vyplyva, ze udaj
o urcitém vyrobku muze obsahovat jak oznaceni sponzora daného potradu, tak i reklamni spot.
Se zfetelem k evidentnimu Umyslu zdkonodarce odlisit od sebe sponzorovani a reklamu
vyjadiil méstsky soud nazor, ze pii respektovani stavajici pravni Upravy musi byt odliSitelné
udaje, které ohledné¢ urcitého vyrobku sponzora pofadu miiZze obsahovat oznaeni
sponzorovan¢ho potfadu ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 1 zédkona o vysilani a udaje, které
o propagovaném vyrobku mize televiznim divakim piinaset reklama. Aby bylo mozné
rozliSit vysilané oznaceni sponzorovaného potadu obsahujici tézudaj o urcitém vyrobku
sponzora od reklamy na takovy vyrobek, je ziejmé, Ze oznaceni sponzorované¢ho potadu
nemuze vykazovat takové udaje o vyrobku, které napliiuji znaky reklamy. Podle nahledu
méstského soudu je tudiZ nepfijatelné, aby v oznafeni sponzorovaného potfadu byly - stejné
jako v reklamé - oznaceny hodnotici a kvalitativni idaje o vyrobku sponzora potadu. Sponzor
pofadu se tedy, na rozdil od zadavatele reklamy, musi spokojit stim, Zze v oznaceni
sponzorovaného potfadu bude odvysilan tdaj o tom, ze je vyrobcem uréitého vyrobku.
Uvadéni jakychkoliv dalSich hodnoticich a kvalitativnich udaji ohledné tohoto vyrobu
by vSak bylo reklamou, na jejiz vysilani se vztahuji zdkonem stanovend omezeni. V daném
pfipadé sohledem na obsah prezentace sponzora pofadu méstskému soudu nezbylo
nez se ztotoznit s nazorem Rady, Ze slogan , K. - pfirozena pée hefmanku“ je hodnoticim
prvkem ve vztahu k vyrobkim (t€lové kosmetice). Tento slogan ve spojeni s obrazovym
zdznamem navozuje predstavy o Cisté pfirodnim charakteru vyrobku, jeho jemném
ptirozeném piisobeni na lidskou plet’ a ve smyslu vyse uvedeného je reklamnim prvkem, ktery
byl nepiipustné¢ vtélen do oznaceni sponzorovaného potadu. Nejednalo se tedy vyhradné
o oznaceni sponzora poradu, ale soucasné o vetfejné oznadmeni, které plsobilo jako reklama
a splyvalo sodvysilanym oznaCenim sponzora poradu. Odvysilanim takové reklamy
stézovatelka skutecné porusila povinnost zakotvenou v ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona
o vysilani, a Rada proto postupovala v souladu se zdkonem, ulozila-li za poruseni této
povinnosti sankci. Pro uplnost méstsky soud dodal, Ze v souzené¢ véci neSlo o oznaceni
sponzorovaného pofadu ochrannou znamkou, nebot spole¢nost S. C. r., s. 1. 0. podala
ptihlasku k registraci ochranné znamky ve znéni ,K. - pfirozend péce hefmanku*
az po odvysilani predmétného zdznamu.

Stézovatelka v kasacni stiznosti podané v zakonné lhit¢ namitala nezdkonnost
napadeného rozsudku z ditvodu nezakonnosti, kterd spoc¢iva v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni. Sté¢zovatelka vyjadfila nesouhlas s tim, ze méstsky
soud prisvédcil v pfipadé odvysilaného sponzorského vzkazu nazoru Rady Zze slogan
,»prirozend péce hefmanku* je hodnoticim prvkem ve vztahu k vyrobkim a tudiz reklamnim
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prvkem a tedy porusenim povinnosti § 48 odst. 4 pism. a) zdkona o vysilani. Podle
stézovatelky se jednalo o oznaceni sponzora ve smyslu § 53 odst. 1 zdkona o vysilani.
V daném piipadé se v animaci objevil produkt vyrobku K. v prodejnim podob¢, v komentafi
»lento pofad sponzoruje télova kosmetika K*“. Co se ty€e oznaceni ,pfirozena péce
hefmanku®, je podle citovaného ustanoveni provozovatel povinen oznacit kazdy
sponzorovany pofad zejm. na zacatku nebo na jeho konci obchodni firmou, obrazovym
symbolem (logem), ochrannou zndmkou nebo zndmkou sluzeb sponzora. Toto zakonné
ustanoveni tedy ukladd provozovateli oznaCit sponzorovany pofad nckterym
z vyjmenovanych zplisobli, nezakazuje vSak navic pouzit i jiné oznaceni (nestanovi,
ze provozovatel je povinen oznaCit kazdy sponzorovany pofad pouze obchodni firmou,
obrazovym symbolem ...). Ve prospéch tohoto nédzoru sveédéi i jiz vydand judikatura
méstského soudu v roce 2005 ve véci pokud za udajné poruSeni § 48 odst. 4 pism. a) zdkona
o vysilani, kdy v uvedenych piipadech byla rozhodnuti Rady zrusena a véc vracena k dal§imu
fizeni: ,,Milostna trilogie vini T. — T. — A. od A.“, ,,Koupelny S. - prodejny plné inspirace®,
»N.. vyhravat nds bavi®, ,P. C. H., vyrobce vitéznych piv a chmelovych limonad*
a ,,Sponzorem potradu je keCup O. od H.*“ Stézovatelka ma zato, Ze slogan ,,K. - pfirozena
péce hefmanku“ nelze posuzovat jako reklamu a odivodnéni napadeného rozhodnuti
ptesvédciveé nedoklada, ze obsah sponzorského vzkazu smétfuje k podpote prodeje ¢i ndkupu
vyrobku. ,,Pfirozend péce hefméanku* neni uvedenim konkrétnich vlastnosti ¢i kvality vyrobku
a Rada v odivodnéni svého rozhodnuti blize nezdiivodnila zavér, ze uvedené oznacleni
je hodnocenim vyrobku. Na zdklad€¢ vySe pifedestienych argumenti stéZovatelka navrhla,
aby napadeny rozsudek byl zruSen a véc vracena k dal§imu fizeni.

Rada ve vyjadieni ke kasacni stiznosti v prvé fadé zdlraznila, pfi¢emz se na tom
shoduji i vSechny senaty méstského soudu judikujici v dané otazce, ze reklama (reklamni
spot) a sponzoring (oznaceni sponzora potadu) jsou dvé odlisSné formy komeréni komunikace.
Vyplyva to jednak jiZ ze samotnych definici reklamy a sponzoringu, jednak také z rozdilné
Gipravy obou institutd v zdkoné o vysilani. Ugelem sponzoringu je zviditeln&ni, zvy3eni
renom¢ sponzora, propagace jména, atd. sponzora. Naproti tomu reklama je agresivnéjsi,
jejim ucelem je podpora prodeje, nakupu ¢i prondjmu, tedy vyvolani takového zajmu divaku,
ktery by mohl vést az ke koupi vyrobku. Tohoto U¢inku Ize dosdhnout riznymi zpisoby,
zejm. kladnym hodnocenim vyrobku, zddrazilovanim jeho vlastnosti aj. Oznaceni sponzora
pofadu je zcela vyrabéno provozovatelem a odtud plyne i jeho odpovédnost za obsah
takového oznaceni. Naproti tomu reklama provozovatelem vyrabéna neni. Tyto dva rizné
prostfedky medidlni komunikace musi byt tedy zietelné odliSitelné, a to nejen svou formou,
ale také svym obsahem, jenz musi byt v souladu s jejich vlastnim ucelem, ktery je stanoven
v definicich v § 2 odst. 1 pism. 1) a 0) zdkona o vysilani. Rada pfi posuzovani sponzorskych
vzkazii vychdzi zmateridlni podstaty sponzorského vzkazu a zastdvd nazor,
ze do sponzorskych vzkazii nelze vkladat reklamu zaddnym zpisobem. Obdobny néazor
vyjadiil ve své judikatuie i méstsky soud (viz rozsudky ze dne 2. 6. 2005 sp. zn. 8 Ca 49/2005
a ze dne 12. 7. 2005 sp. zn. 8 Ca 144/2005 a 8 Ca 145/2005). Pokud se tyka vlastniho obsahu
prfedmétného oznaceni sponzora ma Rada za to, Ze ve svém rozhodnuti nalezité zdivodnila
v ¢em spatfuje jeho reklamni charakter a jakym zplGsobem ke svému zavéru dospéla.
Na zakladé vySe uvedeného navrhla, aby kasacéni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s.t.s. vrozsahu a z davodi, které uplatnila stéZzovatelka
v kasaéni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Podle ust. § 2 odst. 1 pism. 1) citovaného zakona se pro ucely tohoto zdkona rozumi
reklamou jakékoliv vefejné ozndmeni, vysilané za uplatu nebo jinou protihodnotu nebo
vysilané za Gcelem vlastni propagace provozovatele vysilani, uréené k podpofe prodeje,
nakupu nebo prondjmu vyrobki nebo sluzeb, véetné nemovitého majetku, prav a zdvazki.

Podle pism. o) citovaného ustanoveni se pro TUucely tohoto zdkona rozumi
sponzorovanim jakykoliv piispévek poskytnuty fyzickou nebo pravnickou osobou, ktera
neprovozuje televizni vysilani nebo produkci audiovizudlnich dél, k pfimému nebo
nepiimému financovani rozhlasovych nebo televiznich potadii za uc¢elem propagace jména
a pfijmeni fyzické osoby nebo nazvu pravnické osoby, obchodni firmy, obrazového symbolu
(loga) nebo ochranné znamky, sponzora nebo jeho sluzby, vyrobkli nebo jinych vykont.

Podle ust. § 48 odst. 4 pism. a) zdkona o vysilani je provozovatel vysilani povinen
zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a u provozovatele rozhlasového
vysilani zfetelné zvukové€, u provozovatele televizniho vysilani zfetelné zvukoveé, obrazoveé
¢1 zvukové-obrazove oddélené od ostatnich ¢asti programu.

Podle ust. § 53 odst. 1 citovaného zdkona je provozovatel vysilani povinen oznacit
kazdy potfad sponzorovany zcela nebo z€asti zejména na jeho zaCatku nebo na jeho konci
obchodni firmou, obrazovym symbolem (logem), ochrannou zndmkou nebo zndmkou sluzeb
sponzora.

Z citovanych ustanoveni zdkona o vysilani vyplyva, Ze tento zdkon zasadnim
zpusobem urcuje pravidla, ktera musi kazdy provozovatel rozhlasového a televizniho vysilani
pii vysilani reklamy a sponzoringu dodrzovat. Jako reklamu chape zakon o vysilani kazdé
sdéleni, které kumulativné obsahuje nasledujici tfi prvky. Musi se jednat o vefejné oznameni,
toto ozndmeni musi byt vysildno za Gplatu a musi slouzit zejména k podpoie prodeje
¢i ndkupu vyrobkd nebo sluzeb. Oproti tomu sponzorovani ma podle citovaného zakona
dva defini¢ni znaky. Existenci pfispévku na financovani potfadi a Ucel vynalozeni takového
prispévku, tj. propagace obchodni firmy, obrazového symbolu ¢i ochranné znamky, tedy
bud’ identifika¢nich tidaji podnikatele nebo fyzické osoby ¢i jeho vyrobki.

V této souvislosti je nutné zdiiraznit, Ze normy upravujici samotnou regulaci reklamy
obsahuje predevsim zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zédkona
€. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni, ve znéni pozdéjSich
predpisii (dale jen ,,zdkon o regulaci reklamy*), ktery v ust. § 1 odst. 2 stanovi, ze reklamou
se rozumi oznameni, predvedeni ¢i jind prezentace Sifené zejména komunikac¢nimi médii,
majici za cil podporu podnikatelské ¢innosti, zejména podporu spotieby nebo prodeje zbozi,
vystavby, prondjmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prdv nebo zavazka,
podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky, pokud neni déle stanoveno jinak.
Naproti tomu sponzorovanim se podle odst. 4 citovaného ustanoveni rozumi piispévek
poskytnuty s cilem podporovat vyrobu nebo prodej zbozi, poskytovani sluzeb nebo jiné
vykony sponzora. Sponzorem se rozumi pravnickd nebo fyzickd osoba, ktera takovy
prispévek k tomuto ucelu poskytne. Pro souzenou véc je dulezité, ze zakonodarce si pfi tvorbe
tohoto zakona plné¢ uvédomil piibuznost a podobnost obou forem propagace podnikatele,
nebot’ v odst. 8 citované¢ho ustanoveni je uvedeno, ze ustanoveni tohoto zdkona se vztahuji
na sponzorovani, pokud neni dale stanoveno jinak. Z citované¢ho ustanoveni je tedy ziejmé,
ze sponzorovani vykazuje podobné vSeobecné znaky jako reklama, kdyz zdkon o regulaci
reklamy bere jako kritérium pro odliSeni obou institutl pouze existenci piispévku
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u sponzorovani. Proto se normy regulujici reklamu, tj. omezujici jeji obsah a pouziti, vztahuji
1 na sponzorovani, aby se tim zamezilo jejich obchéazeni.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze vust. § 53 odst. 1 zédkona o vysilani
je provozovateli vysilani stanovena povinnost upozornit divdka, Ze sleduje sponzorovany
potad tim, Ze jej jako sponzorovany oznaci, zejména na zacatku ¢i na konci obchodni firmou,
obrazovym symbolem (logem), ochrannou znadmkou nebo zndmkou sluzeb identifikujici
sponzora. Nijak konkrétnéji, jak mé toto oznacCeni vypadat, vSak zadkon nevymezuje. Dé&je
se tak prostfednictvim tzv. sponzorského vzkazu ¢i spotu. Obsah sponzorského vzkazu muize
byt tvofen nejenom obchodni firmou, logem, ochrannou znamkou, zndmkou sluzeb
identifikujici sponzora, ale i dalSimi prvky, nebot zakon o vysilani v citovaném ustanoveni
jejich pouziti nezakazuje. Obsahem sponzorského vzkazu tak nemusi byt jen obchodni firma,
tj. nazev, pod kterym je podnikatel zapsan v obchodnim rejstiiku, nybrz i oznaceni jeho
vyrobki, které mé chranéné ochrannou zndmkou a které Casto neni shodné s oznacenim
obchodni firmy. MuzZe byt marketingovou strategii podnikatele zdaraznit pii svych
prezentacich jméno vyrobku a nikoliv svou obchodni firmu, napf. v situaci Sirokého
vyrobniho spektra je mozno se sponzorovanim urcit¢ho typu pofadu zaméfit na urcity
typ vyrobku, aby tim podnikatel dal vefejnosti najevo jeho existenci. Je proto zcela v souladu
se zakonem sponzorovi takovou volbu umoznit. Stejné tak Ize logicky oc¢ekavat, Ze podnikatel
bude chtit sviij vyrobek ¢i svou obchodni firmu spojit s konkrétnim slovnim spojenim,
které by jeho osobné ¢i jeho produkt co nejlépe charakterizovalo. Takové slovni spojeni
muze, ale nemusi, byt pfedmétem znadmkopravni ochrany. Tento zavér je nutno piijmout
ztoho diivodu, Ze kdyby bylo umoZnéno prezentovat vyrobek ¢i obchodni firmu pouze
sloganem chranénym ochrannou znamkou, dalo by se toto omezeni ve svém dusledku
obchézet registraci veskerych takovych slovnich spojeni u Ufadu priimyslového vlastnictvi.
Takovy postup vSak neni Zadouci, nebot povinnosti pravnickym ¢i fyzickym osobam
musi byt stanoveny tak, aby je bylo mozné jednoznacné a jasné interpretovat a aby nebylo
mozné jejich obchazeni jinym zptisobem.

S ohledem na vySe uvedené je nezbytné vytesit zasadni otazku, a to, jakym zptisobem
muze konkrétn€ vypadat sponzorsky vzkaz (spot), ktery bude v souladu se zikonem
o vysilani. Jak jiz bylo feceno, takovy spot muize ve svém dusledku obsahovat reklamni
sdéleni v Sir§im slova smyslu, tj. sdéleni vefejné propagujici obchodni firmu, vyrobek, zbozi
¢i sluzbu, a dale i slogan, tj. urcité slovni spojeni charakterizujici podnikatele ¢i jeho vyrobek,
zbozi nebo sluzbu. Déale musi takovy sponzorsky vzkaz dostat vSem pravidlim stanovenym
vust. § 53 zakona o vysilani a rovnéz v ust. § 48 odst. 1 az 3 citovaného zakona. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud zdtraziiuje, ze zakladnim ucelem sponzorovani je vytvoreni
dobrého jména, povésti pravnické ¢i fyzické osoby ¢i jeho vyrobkl (tzv. goodwill). Tento
ucel proto musi slouzit jako odliSujici kritérium pro reklamu a sponzorovani, protoze pokud
by sponzorsky vzkaz vybizel ke koupi uréitého vyrobku podnikatele, nejednalo by se jiz o
sponzorsky vzkaz, nybrZz o reklamu. Sponzorovanim sitak sponzor vytvaii goodwill,
povédomi u divaka, prezentuje svou existenci, piedmét ¢innosti a vysledek tohoto predmétu,
aby ho nésledné reklamou piesvédcCil ke koupi tohoto konkrétniho vyrobku. Tento zaveér
je plné akceptovatelny i ve smyslu Smérnice Rady 89/552/EHS z 3. 10. 1989 o koordinaci
nékterych zakonnych ustanoveni, pfedpisii ¢i administrativnich postupli Clenskych stath
tykajicich se vykonu cinnosti souvisejicich s televiznim vysildnim ve znéni smérnice
97/36/ES Evropského parlamentu a Rady z30. 6. 1997, kterou se méni smérnice Rady
89/552/EHS, o koordinaci n¢kterych pravnich a spravnich predpisti clenskych stath
upravujicich provozovani televizniho vysilani, jez ve svém ¢l. 1 pism. e) rozumi
sponzorovanim jakykoli ptispévek poskytnuty vefejnym nebo soukromym subjektem, ktery



7 As 60/2005 - 60

se nezabyva Cinnostmi v oblasti televizniho wvysilani ¢i produkce audiovizudlnich
d¢l, na financovani televiznich potfadl s cilem propagovat vlastni jméno, obchodni znacku,
povést a postaveni, Cinnost ¢i vyrobky. Klasickym ptikladem sponzorského vzkazu
vytvofeného podle zdkona o vysilani tak bude grafickd prezentace loga sponzora ¢i jeho
vyrobku doprovazena sloganem charakterizujicim sponzora ¢i vyrobek, spiSe statického
charakteru, s uvedenim, ze se jednad o sponzora konkrétniho potfadu. V zddném piipadé vSak
nemuze jit o takové ztvarnéni, kde by Ustfednim motivem bylo pfesvédcCit divaka ke koupi
ur¢itého vyrobku zdiraziovanim jeho kvalit, srovnavanim s podobnymi vyrobky ¢i néjaky
reklamni pfib&h, tj. dynamicky charakter vysilaného sdéleni.

V kasaéni stiznosti stéZovatelka namitala jednak nespravné posouzeni pravni otazky
méstskym soudem, kdyz piisvéd¢il nadzoru Rady, ze pouzitd ochranna znamka obsahuje
reklamni prvky a je tedy poruSenim povinnosti § 48 odst. 4 pism. a) zdkona o vysilani,
ajednak, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti presvédCivé nedoklada, Zze obsah
sponzorského vzkazu smétuje k podpote prodeje ¢i ndkupu vyrobku.

V daném piipad€ Rada postavila své rozhodnuti na tom, Ze véta ,,K. — pfirozend péce
hefmanku* je prvkem hodnoticim vyrobky sponzora, ktery upozoriiuje na vlastnost vyrobku,
a proto je nutno na tento programovy prvek pohliZet jako na reklamu a podle toho jej dale
hodnotit. Jak vSak jiz bylo vySe uvedeno, sponzorsky vzkaz je tfeba posuzovat jako celek,
tedy jak jeho obrazovou, tak i zvukovou stranku, a ty zhodnotit spole¢né se slovnim sdélenim
podle uvedenych kritérii. Z tohoto diivodu je odlivodnéni Rady, ze se v daném ptipadé jedna
o reklamu, nedostate¢né, a proto i nepfezkoumatelné. V odiivodnéni rozhodnuti Rady zcela
absentuji uvahy, jakymi byla vedena pti hodnoceni dikazl a pti pouziti pravnich ptedpist,
na zakladé kterych rozhodovala. Takové odivodnéni rozhodnuti neodpovidd pozadavkim
ustanoveni § 47 odst. 3 zédkona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Za této situace
proto nelze souhlasit s ndzorem méstského soudu, Ze mu nezbylo neZ se ztotoznit s ndzorem
Rady, protoze v podstaté prezkoumal neptezkoumatelné spravni rozhodnuti.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1
s. T. s. napadeny rozsudek méstského soudu pro nespravné posouzeni pravni otdzky zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni
vazéan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani

postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednéni.

O ndhradé¢ nakladi fizeni o kasacni stiZznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Bmé dne 9. listopadu 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



