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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce
Mgr. M. Ch., spravce konkursni podstaty upadce D., spol. sr.o0., proti zalovanému
Finan¢nimu afadu v Hodoniné, se sidlem Dukelskych hrdinti 1, Hodonin, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 27.10.2005,
¢.j. 30 Ca400/2003 - 32

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalobci se mepFiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zadkonné 1hiité se Zalovany jako stézovatel domahé zruseni
shora oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
20.10.2003, ¢.j.93630/03/309911/6538, a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni.
Timto rozhodnutim zalovany podle § 53 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil
(déle téz daiovy fad) zamitl reklamaci danového subjektu D., spol. s . 0. podanou proti jeho
rozhodnuti o pfeplatku ze dne 25. 9. 2003, €. j. 89791/03/309911/6538 a vyslovil, Ze ¢astka
33 781 K¢ bude ponechéana na Gc¢tu dan¢€ z ptijmil pravnickych osob.

Krajsky soud vnapadeném rozsudku poukazal na stiet stanoviska Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.4.2004, c¢.]. Sst2/2003 -225a nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. 544/02, z jehoz diivodu citoval se zdvérem o priorité ndlezu Ustavniho soudu.

Stézovatel proti tomu v zdkonné lhtté podal kasacni stiznost, v niZ namitd nespravné
posouzeni pravni otazky soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Za rozhodné oznacil,
ze krajskym soudem zminény nalez je zavazny pouze v individualnim ptipad¢ a krajsky soud
o n¢j opiel rozhodnuti v jiné véci, aniz se zabyval pravni otazku rozhodnou v tomto ptipadé.
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Krajsky soud se nevypotadal se stile platnym stanoviskem Nejvy$siho spravniho soudu
k vykladu vztahu ust. § 64 danového tadu a ust. § 14 odst. 1 pism. 1) zakona €. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani. I pii védomi zdvaznosti nalezii Ustavniho soudu je nelze vnimat jako
naroven postavené pravnim predpistim, ale jen jako zavazna interpretacni voditka, od nichz se
lze ve vyjime¢nych a raciondlné¢ odivodnénych piipadech odklonit (viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.9.2005, sp.zn.2 Afs 180/2004). Zalovany
tak v daném piipad€ aplikoval v souladu se stanoviskem NSS ust. § 64 danového fadu,
nebot’ vyklad Ustavniho soudu nevychazel z pozitivné pravni Gpravy, t&elu a cile dafiového
fizeni. Jejich nerespektovanim by Zalovany neodivodnéné poruSoval danové predpisy,
zejména ust. § 64 danového fadu a soucCasné i1 ust. § 105 zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pifidané hodnoty a soucasné€ by nerespektoval ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod,
resp. i ¢l.2 odst. 3 Ustavy, podle nichz lze statni moc uplatiiovat jen v mezich zékona.
Za neakceptovatelné stézovatel povazuje vyusténi argumentace Ustavniho soudu o piednosti
zékona o konkursu a vyrovnani v popfeni pravni Gpravy uvedené v ust. § 64 danového fadu
av ust. § 37a zédkona €. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty (G¢inném do 30. 4. 2004)
avust. § 105 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (G¢inném od 1. 5.2004).
Ustavni soud se piitom o odstranéni téchto protiustavnich mechanismi v nalezu
sp. zn. IIL. US 648/04 ze dne 28.7.2005 ani nezminil. Nakonec stdZovatel upozoriiuje,
ze vramci probihajiciho datiového fizeni by byli zvyhodnéni tUpadci v konkursu
pied ostatnimi subjekty, a tak by byla porusena procesni rovnost. Jinak odkazuje na vyjadieni
k zalobé ze dne 14.1.2004 a navrhuje zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu
a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Zalobce v pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti 0znagil pravni posouzeni krajského
soudu za spravné. Poukazal na roli Ustavniho soudu jako ochrince ustavnosti,
jehoZz rozhodovanim jsou soudy vazany i v obdobnych ptipadech, zejména, kdyz se jedna
o judikaturu konstantni a setrvalou. Ustavni soud ve zminéném nalezu sp. zn. III. US 648/04
feSil shodnou pravni otdzku a pouziti jeho pravnich zavéri je pln€¢ divodné. Vztahem
stanoviska NSS a nalezu US se krajsky soud zabyval poukazanim na zpochybnéni stanoviska.
sp. zn. 2 Afs 180/2004. Odkaz na poruseni ustavnich principli Zalobce povazuje za zcela
nepiipadny, nebot’ pravé postupem zalovaného k tomuto poruSovani dochazi, a stat se stézi
muze dovolavat Gstavni ochrany proti jednotlivci. Pokud by byla spravna teorie stézovatele
o danovych pohledavkach, nebylo by vubec tieba, aby spravce dané uplatioval své
pohledavky v konkursnim fizeni; v daném ptipad€é se jednd o pohledavku vzniklou pied
prohlasenim konkursu, ktera méla byt do konkursu pfihlaSena a méla byt v rdmci rozvrhu
uspokojovana. Upozoriiuje i na zafazeni ust. §40 odst. 11 danového fadu do kapitoly
upravujici fizeni vyméfovaci a na charakter zdkona o konkursu a vyrovnani, ktery nelze
povazovat jen za predpis soukromopravni povahy. Z téchto divodii povazuje zalobce zavéry
krajského soudu za spravné a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Dutivodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
auplatnénych davoda (§ 109 odst.2, 3 s.f.s.), které odpovidaji wust. § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s., nebot” st€Zovatel kasacni stiznosti namita nespravné posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchozim fizeni. Vychazel pfitom zdivodi kasacni stiznosti vyslovné
uvedenych, nebot’ v ni je sté¢Zovatel povinen soustfedit diivody, pro které¢ napada pravomocné
rozhodnuti soudu (§ 102, 103 s.f.s.). Divody nelze oznalit odkazem na vyjadieni,
které zalovany ¢inil k zalobé. Pfedem pak lze vyloucit vécné hodnoceni kasa¢ni argumentace
vztahujici se k ust. § 105 zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, nebot’ v daném
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piipad€ pieplatek na dani vznikl pfed Gc€innosti tohoto zdkona a je vylouceno jeho uZiti
v pravnim posouzeni véci.

Pokud jde o namitany nespravny pravni nazor krajského soudu, v némz ma vyrok
napadené¢ho rozsudku oporu, pak krajsky soud spravné posoudil vztah pravniho nazoru pléna
Nejvyssiho  spravniho  soudu obsazeného ve stanovisku ze dne 29.4.2004
pod sp. zn. Sst 2/2003 a nalezu Ustavniho soudu, byt citoval pouze jeden z nich. Stanovisko,
které za stale platné a spravné povazuje stézovatel, vyslovilo, ze danovy preplatek Ize vratit
danovému subjektu jen za predpokladu, Ze se jedna o vratitelny preplatek, to jest neni-li
evidovan na zadném z jeho osobnich uctii zadnym spravcem dané nedoplatek na dani, pricemz
neni rozhodné, zda nedoplatek vznikl pred nebo po prohlaseni konkursu. Postup sprdavce dané
neni nezakonny, postupuje-li pri vraceni preplatku v souladu s podminkami pro jeho vraceni
stanovenymi danovymi predpisy. Stanovisko bylo zvefejnéno pod ¢. 215/2004 Sb. NSS.

Podstatné ovSem skutecné je, Ze jiz pfed vydanim napadeného rozsudku krajskym
soudem a nasledné opakované v nékolika dalSich ptipadech byla podstata pravniho nazoru,
obsazeného v citovaném stanovisku zdejSiho soudu, zdsadnim zptisobem zpochybnéna nélezy
Ustavniho soudu, a to nalezy ze dne 7.4.2005 sp.zn. L. US 544/02, ze dne 28.7.2005
sp. zn. 111 US 648/04, ze dne 29.9.2005 sp.zn. IIL US38/05, ze dne 20.12.2005
sp. zn. 1. US 35/05, ze dne 18.1.2006, sp.zn.IIl. US41/05 a sp.zn. 658/04, ze dne
23.2.2006  sp.zn.II1. US208/05, ze dne  31.7.2006  sp.zn.IV.US 402/05
a sp. zn. IV. US 408/05, pii¢em tento ptistup Ustavniho soudu nadale pokracuje. Nejde tedy
jen o ojedinély nalez zminény v rozsudku & v kasaéni stiznosti, ale o rozhodovani Ustavniho
soudu nasvédcujici konzistentnimu pfistupu k problému pteplatkti na dani po prohlaseni
konkursu. Ratio decidendi zminénych ndlezli 1ze shrnout tak, ze ,ustanoveni § 14 odst. 1
pism. i) zdkona o konkursu a vyrovnani je zvildstnim pravnim predpisem, zakotvujicim
nepripustnost kompenzace nejen  soukromopravnich, nybrzrovnéz  verejnopravnich
pohledavek. Jako takové ma proto v pozici specidlni upravy prednost pred upravou obecnou,
obsazenou v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 danového radu.
Rozhodnuti obecnych soudii, jez uvedenou souvztaznost norem jednoduchého prava
neakceptuji, ocitaji se z tohoto ditvodu v rozporu s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1
Listiny.” Ze srovnani citovanych nalezil a uvedené pravni véty, blize argumentacné rozvedené
ve stanovisku NejvyS§iho spravniho soudu, je jasné patrno, ze vedle sebe neobstoji,
nebot’ jsou zalozeny na zcela odliSnych uvahach, které usti v protikladna feseni.

Pokud jde o existenci stanoviska, pak jiz v rozsudku sp. zn. 2 Afs 180/2004 Nejvyssi
spravni soud tento problém hodnotil a z podani ucastnikii je ziejmé, Ze obéma je tento
rozsudek dostateén¢ znam, a¢ z n¢ho cituji rizné. Lze tak na tento rozsudek pln¢ odkazat.
Stejné tak v tomto rozsudku jiz Nejvyssi spravni soud zaujal tento pravni nazor k feSeni
stfetu:

Predné je tfeba uvést, ze cely vnitrostatni pravni fad je zalozen na principu vnitfniho
souladu (konzistence) a hierarchického uspotaddani. Tato zdkladni maxima musi byt
rozhodujicim hlediskem pfi vykladu jeho jednotlivych soucésti. Je proto chybny
takovy nahled na pravni fad, ktery jeho jednotlivé vrstvy vnimé relativné izolovang,
a to z hlediska materidlniho i formalniho. V tomto kontextu se jevi velmi vyznamnym
¢l. 95 Ustavy, ktery lze-mimo jiné - vnimat téz jako potvrzeni zminéné hierarchie
pravniho fadu a jako prostfedek komunikace mezi Ustavnim soudem na strand jedné
a mezi soudy obecnymi na strané¢ druhé. PiedevS§im znéj lze dovodit, ze obecné soudy
(mezi néz v tomto smyslu a se znacnym zjednodusenim patii i Nejvyss$i spravni soud)
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jsou pfi svém rozhodovani vazany nejen zakonem, nybrz také ustavnim pofadkem
(arg. a minori ad maius). Pravé v tomto kontextu vystupuje do poptedi funkce Ustavniho
soudu, kterou je podle ¢l. 83 Ustavy CR ochrana ustavnosti. Ustavni soud je tedy hlavni
interpretator ustavniho pofadku a pravé v tomto smyslu musi byt jeho rozhodnuti zadvazna.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze podle imperativu Gstavné konformni interpretace
a aplikace pravnich predpist jsou vSechny subjekty aplikujici pravo povinny postupovat tak,
aby zvoleny vyklad pravnich ptfedpisti byl souladny s istavnosti, a to ve smyslu vyslovného
znéni konkrétnich Ustavnich norem i tUstavnich principd a hodnot, neziidka v tstavnich
textech expressis verbis nevyjadienych. Teprve pokud takovy vyklad mozny neni, je namisté
protitistavni ustanoveni pravnich predpist ktomu pfisluSnym mechanismem odstranit.
V tomto kontextu vidéno, jestlize Ustavni soud v nékterém svém rozhodnuti zformuluje
ustavné konformni vyklad pravniho pfedpisu, je nutno tento vyklad respektovat i v obdobnych
kauzach, byt’ se jedna o procesné samostatna fizeni. Opacny vyklad, ktery by kupt. s odkazem
na vézanost soudce zakonem podle &l. 95 odst. 1 Ustavy CR odmital respektovat pravni nazor
Ustavniho soudu, by piedstavoval logickou chybu, jelikoZ tato vézanost vykladem norem
nadzakonné (Gstavni) sily musi byt pro soud pii aplikaci jednoduchého prava urcujici.
Navic nelze piehlédnout, ze opacny zaver by ve svych disledcich vedl k nerovnosti ti€astnika
jednotlivych soudnich fizeni a k nepfedvidatelnosti soudniho rozhodovani, coz samoziejmeé
predstavuje pochybeni dosahujici ustavni intenzity. Nelze rovnéz piehlizet, Ze urCujicim
spoleénym prvkem obecnych soudii a Ustavniho soudu je jejich poslani zakotvené
v &l. 4 Ustavy, kterym je ochrana zakladnich prav a svobod. Mezi obéma slozkami soudni
moci tak musi existovat souhra a harmonie, nikoliv animozita. V podminkach pravniho statu
je proto nemyslitelné, aby obecny soud - s védomim jednotné a jasné seznatelné judikatury
Ustavniho soudu - s odvoldanim na dikci zékona zvolil takovou jeho interpretaci,
kterou Ustavni soud povaZuje za protitstavni.

Jakkoliv tedy se Ceska republika nenachazi v tradiénim prostiedi precedentalniho
prava, jsou obecné soudy povinny judikaturu Ustavniho soudu respektovat a v tomto smyslu
je pro né zavazna. K odchylce od ni by mohly pfistoupit pouze ve vyjimecnych ptipadech,
a to napt. tehdy, pokud by doslo ke zméné pravni Upravy; tato judikatura by byla vniting
nesouroda a neptedstavovala by proto tzv. ustalenou (konstantni) judikaturu; nevypotadavala
by se dostatetné se vSemi moznymi a uplatnénymi zdsadnimi argumenta¢nimi pozicemi
a zéroven by bylo z obsahu takovéhoto rozhodnuti a z konkrétnich okolnosti véci patrno,
7e k tomuto nevypotddani nedoSlo zamérné, nybrz v disledku opomenuti, anebo by doslo
k zasadni zméné spoleCenskych ¢i ekonomickych pomért, coz by obecny soud ve svém
rozhodnuti ptesvédCivé odivodnil. Proto setrvalou a wvnitiné nerozpornou judikaturu
Ustavniho soudu nelze vnimat jako naroveii postavenou pravnim predpisim (zdkontim),
nybrz jako zdvazna interpretacni voditka pii rozhodovéni ve skutkové a pravné obdobnych
vécech, od nichz je sice mozny odklon, to vSak pouze ve vyjimecnych a raciondlné
odliivodnénych ptipadech, jejichz demonstrativni nastin byl proveden vyse.

Na zékladé zminénych vychodisek je ziejmé, ze v daném piipadé dochéazi k soubéhu
jednotlivych  pravnich vykladovych metod (teleologickd, logickda a koneckonct
i gramaticka - viz zejména ¢l. 89 odst. 2 Ustavy) vyust'ujicich v jednoznaény zavér, ze spravni
soudy musi ve své dalsi rozhodovaci ¢innosti respektovat pravni ndzor obsazeny v citovanych
nalezech Ustavniho soudu. V tomto smyslu je pravni nizor v téchto nalezech obsaZeny
zavazny.
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Mimo vyse uvedenou argumentaci, je tfeba zdiraznit, Ze ze strany Ustavniho soudu
nejde o nalez ojedingly a napt. v nalezu sp. zn. III. US 38/05 Ustavni soud podrobné vyjadiil
svlj nazor na vztah ust. § 64 danového fadu a ust. § 14 odst. 1 pism. i) ZKV a lze na jeho
Gplné znéni odkazat. Ustavni soud zde také mj. poukazal na to, Ze dafiovy fad nerozliduje,
zda ke vzniku danového pieplatku doSlo pted nebo po prohlaseni konkursu. Pfipustil dvoji
moznost interpretace ust. § 40 odst. 11 danového tadu, pti¢emz pii hledani feSeni vySel
ze zéasady priority specidlni pifed obecnou zakonnou upravou, pficemZ za obecnou upravu
je tteba povazovat tu, ktera zpohledu jednoduchého prava reguluje predmét ftizeni.
Tim je v téchto vécech pievedeni danového pieplatku na thradu danového nedoplatku,
proto je tieba za obecnou povazovat upravu vymezenou ust. § 59 odst.3 pism.e),
§ 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 danového fadu. Za Upravu specidlni, a tedy prednostni je tfeba
povazovat ust. § 14 odst. 1 pism. 1) zdkona o konkursu a vyrovnani. Za interpretaci Ustavné
konformni proto oznacil interpretaci respektujici zakladni pradva pifed interpretaci
upfednostiiujici zajem statu. Uzaviel, Ze ust. § 14 odst. 1 pism.i) zdkona o konkursu
a vyrovnani zakotvuje nepiipustnost kompenzace jak soukromopravnich tak i vetejnopravnich
pohledévek a je ptfednostni Upravou pied upravou obsazenou v cit. ust. danového tadu.
Lze shrnout, Ze po prohlaseni konkursu je vylouceno, aby spravce dané jakkoliv kompenzoval
nedoplatky a pteplatky na danich.

Stejné tak argumentim zalovaného nelze pfisvédCit v ndzoru, ze respektovani zékona
o konkursu a vyrovnani ve vztahu k G€astnikiim dafiového fizeni ma vliv na jejich procesni
rovnost pfed spravcem dang, nebot’ tpadcim neni ptiznavano zadné procesni zvyhodnéni.
Jisté se prohlaseni konkursu projevi na moznosti placeni dané, nelze z toho ovSem dovozovat,
ze spravce dané je nucen k poruseni k poruSeni €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich svobod a ¢l. 2
odst. 3 Ustavy tim, e musi respektovat zédkon, ktery je pii kolizi pravnich ptedpisti Ustavnim
soudem oznacen za rozhodny.

Ze vsech popsanych divodl spravni soudy (véetné Nejvyssiho spravniho soudu) jsou
povinny ve své dal§i rozhodovaci &innosti respektovat citovany pravni nidzor Ustavniho
soudu.

Za tohoto stavu se Nejvyssi spravni soud odchylil od zminéného stanoviska
a napadené rozhodnuti krajského soudu v rozhodné argumentaci uznal za odpovidajici

zavérum Ustavniho soudu a neptisvédcil tak kasacni stiznosti.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty,
jako nediivodnou zamitl.

O nédhradé¢ nékladii fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1, 2 (§120) s.ft.s.,
kdyz stézovatel ve véci uspésny nebyl a zalobce ndhradu nakladu fizeni neuplatnil.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. prosince 2006

JUDr. Miluse Doskova, v. r.
predsedkyné senatu



