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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
7alobkyn& JUDr. A. P., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpefeni, se sidlem
Kiizova 25, Praha 5, o zalob¢ proti ozndmeni zalované ze dne 1. 1. 2005, ¢. 385 409/415,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 1 Cad 81/2005, o kasacni stiznosti Zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2006, €. j. 1 Cad 81/2005 - 10,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovani nem a4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odiavodnéni:

Oznamenim zalované ze dne 1. 1.2005, byla zalobkyné¢ (dale téz ,stézovatelka®)
vyrozuména o upravé vyplacenych dichodii od lednové splatky roku 2005 v souladu
s nafizenim vlady €. 565/2004 Sb. tak, ze zalobkyni mél po srazkach nalezet k vyplaté plny
invalidni dichod ve vysi 6908 K¢.

Usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 1 Cad 81/2005 - 10, byla
zaloba zalobkyné proti tomuto ozndmeni odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
ve spojeni s § 70 pism. a) s.t.s., nebot zalobkyné se podle soudu domahala soudniho
piezkoumani tkonu spravniho organu, ktery neni rozhodnutim. Soud uvedl, ze oznameni
o vyplaté¢ dichodu neni soucasti vyroku rozhodnuti a svou povahou neni rozhodnutim
o zakonnych narocich ve vécech diichodového pojisténi. Oznameni o vyplaté je podle soudu
toliko informaci pro pojisténce o tom, jakym zptisobem bude realizovana vyplata dichodu.
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Proto soud Zalobu odmitl jako nepfipustnou v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni
s § 70 pism. a) s. 1. s.

Ve vcCasné kasacni stiZznosti stéZovatelka oznacila provadéni srdzek na plném
invalidnim dtchodu za rozporné se zdmérem valorizovat starobni a plné invalidni dichody,
ucelem cehoz je zabezpeCeni urcité skupinu obyvatelstva pfiméfené s pracujicimi. Pokud
spravni soudnictvi véc odmitlo toliko z divodu chybéjiciho rozhodnuti, trvd Zalobkyné
na tom, aby tato necinnost spravniho organu byla odstranéna. StéZovatelka uvedla, Ze rozdil
mezi stanovenou vysi plného invalidniho dichodu a ¢astkou, kterou nakonec dostava,
je neporovnatelny se mzdou nynéjSich pracovnikli pravnickych profesi. Krom¢ toho posta
odmita pfijmout jeji reklamaci s tim, Ze je v dané véci toliko prostfednikem. V neposledni
fad¢ bylo podle stézovatelky zruSeno jedno z pravomocnych rozhodnuti, na jehoz zakladé
byly stézovatelce provadény srdzky z dichodu. Ze vSech uvedenych diivodi stézovatelka
navrhla, aby usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2006, €. j. 1 Cad 81/2005 - 10,
bylo zruSeno a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze srazky z plného invalidniho
diachodu provadi na zakladé pravomocnych rozhodnuti soudu v souladu s § 299 o. s. . Béhem
pfezkumného soudniho fizeni tykajiciho se st€Zovatel¢inych dichodovych naroki nelze fesit
ani dichodové naroky jejiho manzela, nebot’ — stejn€ jako exeku¢ni rozhodnuti — nejsou
pfedmétem tohoto fizeni. Zalovana dale uvedla, ze pokud se Zalovana domaha vydéni
rozhodnuti o valorizaci, méla do ozndmeni o zvySeni dichodu uplatnit namitky, na jejichz
zékladé by bylo rozhodnuti s moznosti nasledného podani Zaloby vydano. Zalobkyni
vSak nelze zpétné doplatit ¢astky srazené na exekucnich srazkach vcetné troki z prodleni,
pfip. ,,dluh* na ¢astecném invalidnim dichodu manzela, jak zad4 ani zpétn€ vydat rozhodnuti
o v§ech zvySovanich. Zalovana navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a st€zovatelka v ni namita
diivod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.; rozsahem a dlivody kasa¢ni stiZznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Dutvod kasacéni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., podle né¢hoz lze
kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti
navrhu nebo zastaveni fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky — tedy nezakonnost —
spociva v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravnd pravni norma,
popiipad¢ je aplikovana spravnd pravni norma, kterd je vSak nespravné vylozena. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznil s ndzorem M¢stského soudu v Praze, Ze ozndmeni o Upravé vyse
plného invalidniho dichodu v disledku valorizace, ktery Zalované zaslala stéZovatelce, neni
mozné povazovat za rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Uvedenym
pfipisem, oznacenym jako ,,Ozndmeni“, nebyla zaloZena, zménéna, zruSena ani zavazné
urcena prava nebo povinnosti zalobkyné, nybrz jim Zzalovand stézovatelce toliko sdélila,
ze v disledku natizeni vlady ¢. 565/2004 Sb. byla upravena vyse plného invalidniho dichodu,
pfiznaného zalobkyni diivéjsim rozhodnutim zalované. Z obsahu kasacni stiznosti je ziejmé,
7e stézovatelka broji zejména proti srazkdm z invalidniho diichodu; tyto srazky z dichodu
jsou vsak provadény v souladu s § 299 o. s. t. v disledku soudem natizené exekuce a nejsou
predmétem tohoto soudniho prezkumu. Otazka vykonu rozhodnuti formou srazek z dichodu
totiz nespada do pravomoci soudil rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, nybrz do pravomoci
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obecnych soudt rozhodujicich podle obanského soudniho fadu. Véc lze uzavrit tak, ze soud
prvniho stupné postupoval spravné, pokud Zalobu odmitl jako neptipustnou, nebot’ piipisem
zalované zaslanym stéZovatelce nemohlo byt zasaZzeno do jejich prav ¢i pravem chranénych
z4jmu, jak se sté¢zovatelka domniva; nejde tedy o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.
a podani zaloby bylo tedy nepfipustné podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 70
pism. a) s. f. s. Tvrzeni stézovatelky v kasacni stiznosti se navic pievazné tykaji jejiho
nesouhlasu s provadénim exekucnich srazek z diichodu, nesmétuji tedy ke zde souzené véci.

Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych divodi k zavéru, Zze diivod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. neni dan a proto kasac¢ni stiznost jako nedtivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 1 a 2 s. f. s., nebot’ neuspé$né zalobkyni ndhrada naklada fizeni nepfislusi a Zalované
v dané véci ndhradu nakladi fizeni nelze pfiznat.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. prosince 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






