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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce
L. O., zastoupené¢ho advokatkou JUDr. Rizenou Valdhansovou se sidlem Jaselsk4 17, Brno,
proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostiedi se sidlem VrSovickd 65, Praha 10, o
Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2004, €. j. 560/1853/04, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 11 Ca 192/2004, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2005, €. j. 11 Ca 192/2004 — 25,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany nmem 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
25.8.2005, ¢. j. 11 Ca 192/2004 — 25, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 6. 2004, €. j. 560/1853/04 a bylo rozhodnuto o ndhrad¢ naklada fizeni.

Z odiivodnéni napadeného rozsudku Meéstského soudu v Praze vyplyva, ze Zalobce
se zalobou doméhal zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prosttedi (dale jen ,,spravni organ
I. stupné*), oblastni inspektorat Brno, ze dne 2. 4. 2004, ¢. j. 7/0H/05222/04/Ra, kterym byla
zalobci ulozena pokuta za poruseni ust. § 16 odst. 1 pism. g) a ust. § 16 odst. 3 zdkona
¢. 185/2001 Sb., oodpadech a o zmén¢ nékterych dalSich zdkont (déale jen ,,zdkon
¢. 185/2001 Sb.*). V zalobé¢ zalobce namital, Ze opravy silni¢nich vozidel neprovozoval jako
podnikatelskou €innost, ale konal je jen pfilezitostné. Za pivodce odpadu vSak lze oznacit
pouze takovou osobu, pii jejiz podnikatelské Cinnosti vznikaji odpady. Neni definovan pojem
soustavnosti a zalobce mé zato, Ze podnikanim neni jen pfileZitostna ¢i nahodile vykonavana
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ginnost. Zalobce namitl poruseni jeho prava na spravedlivy proces, protoze v dopise,
ve kterém se vyjadfoval k zahajeni spravniho fizeni, navrhoval Ustni jednani s provedenim
vyslechu svédki. Jimi chtél podepfit sva tvrzeni o charakteru provozované ¢innosti. Spravni
organ I. stupn¢€ navrhované ditkazy neprovedl, tstni jednani nenafidil a ve svém rozhodnuti
na navrh Zalobce nereagoval. Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze uvedl, Ze bylo chybou
odvolanim napadeného rozhodnuti, Ze na navrh zadnym zpiisobem nereagoval, ale byt by byl
vyslech svédkt proveden, nemélo by to Zadny vliv na vysledek spravniho fizeni. Zalobce
rovnéz namitl, ze byl nepiipustné¢ vyzvan k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti az po
vydani prvostupiiového rozhodnuti a dal rovnéz soudu na zvazeni upusténi od ulozené
pokuty.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a uvedl, Ze v fizeni bylo prokazano, Ze Zalobce
jakozto ptivodce odpadii nevedl ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 185/2001 Sb.,
evidenci odpadl a k nakladani s nebezpecnymi odpady mu nebyl vydan souhlas piislusného
organu statni spravy. Zalobce podnikatelskou &innost jednoznaéné provozuje, je drzitelem
zivnostenského opravnéni k opravé silni¢nich vozidel a tuto ¢innost skutecné vykonava.
I kdyz zalobce uvedenou c¢innost nevykonava jako hlavni pracovni ndpli, jedna
se nepochybné¢ o ¢innost nikoli nahodilou, ale zdmérné¢ opakovanou a znak soustavnosti
je naplnén. Rozhodné je pak to, Ze pii Cinnosti Zalobce vznikaji nebezpecné odpady. Bylo
otazkou spravniho uvdzeni, zda navrhované ukazy budou provedeny. V fizeni bylo
prokazano, ze zalobce se uvedenych deliktl dopustil a provedeni dikazi dalsim vyslechem
svédkl by bylo zcela nadbyte¢né. Nedostatek odiivodnéni tohoto postupu odstranil Zalovany
v napadeném rozhodnuti. Zalobce byl vyzvan k vyjadfeni jiz v oznameni o zahajeni spravniho
fizeni, na coz reagoval.

K tomuto vyjadieni podal Zalobce repliku, v niz uvedl, ze Zivnostenské opravnéni
znamena pouze moznost, nikoliv povinnost vykonavat Zivnost. Zalobce se nemohl vyjadfit
ke vSem podkladiim rozhodnuti, pokud byl k vyjadieni vyzvan na pocatku spravniho fizeni.
Jestlize se spravni organ rozhodl navrzené dikazy neprovadét, mél o tom Zalobce uvédomit,
nebot’ az v této fazi se mohl vyjadfit ke vS§em podkladiim rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu, ze Zalobci byl vydan dne 14. 8. 2000
zivnostensky list s pfedmétem podnikani — opravy silni¢nich vozidel. Soud déle ze spravniho
spisu zjistil, ze je vném zalozen protokol ze dne 18. 11. 2003, jehoz piedmétem je zapis
ze Setfeni dne 15. 10. 2003 a 11. 11. 2003. Z protokolu vyplyva, Ze pfi mistnim Setieni bylo
zjisténo ulozeni drobnych oballi od ropnych latek, ¢asti demontovanych skladli a akubaterie.
Pti dalsi kontrole byl zjistén stejny stav a navic se zde nachazel odtahovy viiz s havarovanym
vozidlem. Bylo zjiSténo, ze Zalobce ma pronajat sklad, kde jsou provadény drobné opravy
vozidel. Zalobce predlozil Zivnostensky list na své jméno a protokol o zprostfedkovéni
likvidace pouzitych akubaterii. Zalobce nevlastni souhlas s nakladanim s nebezpeénym
odpadem, nevede evidenci odpadi a neprovadi ohlaSovani. Nebezpecné odpady jsou
skladovany bez zabezpeceni a bez oznaceni identifikacnich listl. Proto bylo zjisténo poruSeni
zdkona o odpadech. Zalobce uvedl, e pfedmétné akubaterie ani obaly od ropnych latek
nejsou v jeho vlastnictvi a byly zde ponechany nezndmou osobou.

Dne 27.2.2004 zahgjil spravni organ I. stupné spravni fizeni o ulozeni pokuty
a stanoveni opatfeni a lhlt pro sjednani népravy. V ozndmeni bylo konstatovano, ze v den
kontroly se ptfed skladem Zalobce nachdzely drobné obaly od ropnych latek a casti
demontovanych autodilt a akubaterie. Bylo zjiSténo poruseni § 16 odst. 1 pism. f) a g) zdkona
¢. 185/2001 Sb.
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K zahajeni spravniho fizeni podal Zzalobce dne 18. 3. 2004 vyjadieni, ve kterém uvedl,
ze jeho hlavni Cinnosti je vystavnictvi, prostory ma pronajaté ke skladovani, objekt neni
oplocen, je tudiz voln¢ pfistupny a neni proto v silach zalobce zabranit ukladani odpadi
cizimi odpady a zalobce nemél moznost odstranit odpad, ktery na misté zanechala neznama
osoba. V mezidobi si zalobce vyfidil povoleni k nakladani s nebezpecnymi odpady. Ulozeny
odpad nebyl zplisobem c¢innosti zalobce. Dne 25. 3. 2004 zalobce navrhl nafizeni ustniho
jednani a provedeni vyslecht svédkd, jejichz jména uvedl.

Dne 2. 4. 2004 vydal spravni organ I. stupné shora uvedené rozhodnuti, kterym byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢ za poruSeni ust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 185/2001 Sb. — nevedeni priibézné evidence o odpadech, a ust. § 16 odst. 3 téhoz zakona —
absence souhlasu mistné pfislusného organu statni spravy k nakladani s nebezpecnymi
odpady. V odiivodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze Zalobce ma pronajat sklad, ve kterém jsou
kromé& jin¢ho provadény drobné opravy vozidel. Pied timto skladem se v den kontroly
nachazely drobné obaly od latek, Casti demontovanych automobili a akubaterie. Bylo
zjisténo, ze zalobce nevlastni souhlas k nakladani s nebezpe¢nymi odpady a nevede evidenci
odpadi. Bylo pfihlédnuto k malému mnozstvi nebezpecnych odpadi a k malému rozsahu
podnikatelské Cinnosti zalobce. Rovnéz bylo pfihlédnuto k tomu, Ze Zalobce v kratkém
terminu vyfidil povoleni k naklddani s odpady a zavedl jejich evidenci. Proto byla pokuta
ulozena pti spodni hranici sazby.

V odvoléani, které zalobce podal proti tomuto rozhodnuti, zdiiraznil, ze ho nelze
povazovat za puvodce odpadid, nebot jeho Cinnost nelze povazovat za cinnosti
podnikatelskou, pro kterou je nezbytny pozadavek soustavnosti. Rozhodnuti se rovnéz
nezabyvalo otazkou, zda je zalobce piivodcem odpadl a Zalobce nemé¢l moznost se vyjadiit
k podkladiim rozhodnuti.

O podaném odvolani rozhodl zalovany shora uvedenym rozhodnutim tak, Ze odvolani
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Zalovany zdtraznil, Ze neakceptoval tvrzeni Zalobce
o tom, Ze nalezeny odpad neni v jeho vlastnictvi, protoZe za to mu pokuta nebyla uloZena.
Poukazal na to, ze Zalobce je drzitelem Zivnostenského opravnéni a o podnikatelskou ¢innost
se jedna, byt by byla vykondvana pouze piileZitostné. Zalobce je proto pivodcem odpadi.
Zalovany konstatoval, Ze bylo sice chybou, Ze spravni organ I. stupné nereagoval na navrh
zalobce na provedeni vyslechu svédki, ale i kdyby byl tento vyslech proveden, nemélo
by to zadny vliv na vysledek spravniho fizeni.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Zalobce namital, Ze ho nelze povaZovat za ptivodce odpadil, protoZe opravy vozidel
neprovozoval jako podnikatelskou ¢innost, opravy provadél jen piilezitostné. Podle ust. § 4
pism. p) zakona ¢. 185/2001 Sb. je piivodce odpadl pravnicka osoba pfi jejiz ¢innosti vznikaji
odpady, nebo fyzicka osoba opravnéna k podnikani, pfi jejiz podnikatelské ¢innosti vznikaji
odpady. Zékon tedy vyZaduje, aby odpady vznikaly pfi podnikatelské ¢innosti fyzické osoby.
Ve véci neni sporu o tom, ze zalobci bylo vydano zivnostenské opravnéni pro opravy
silni¢nich vozidel. Zalobce neéinil spornym ani to, e opravy silni¢nich vozidel provozoval.
Podle ust. § 2 zivnostenského zakona je zivnosti soustavna ¢innost provozovana samostatné,
vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za ulelem dosazeni zisku a za podminek
stanovenych timto zdkonem. Pojem soustavnosti je tieba vykladat vzdy se zietelem k té které
konkrétni povaze ¢innosti, jeZ je posuzovana.
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Zalobce neuved] zadna konkrétni tvrzeni o tom, kdy a za jakych podminek mél opravy
vozidel provadét, o jaké opravy se jednalo, jak Casto je provadél a jaky pocet vozidel v tom
kterém obdobi opravil. Pouze obecné argumentuje tim, Ze opravy provadél pouze
prilezitostné. Proto i soud obecné¢ konstatoval, ze nepochybné¢ bude kladen jiny pozadavek
na mnozstvi ¢i frekvenci vykoni cinnosti, které maji charakter opakujiciho se plnéni
v situacich tykajicich se denni potfeby a jiny na vysoce specializovanou c¢innost nikoli
kazdodenni povahy. Otézka soustavnosti je vzdy posuzovana se zietelem ke konkrétnim
okolnostem. Ve véci je zéasadni, ze Zalobce ma Zivnostenské opravnéni na kontrolovanou
¢innost a v fizeni ani netvrdi, Zze by tuto ¢innost nevykonaval. Proto Méstsky soud v Praze
shledal tuto namitku nedtivodnou.

Neni diivodna ani namitka, Ze se zalovany obsahové shodnou namitkou uplatnénou
v odvolani nezabyval. Odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje podrobnou uvahu
zalovaného o tom, pro¢ povazuje zalobce za ptivodce odpadll a sam zalobce posléze se zavery
zalovaného vyjadienimi v napadeném rozhodnuti polemizuje.

Zalobce namital, Ze v fizeni nebyl proveden ditkaz vyslechem svédki, ackoli
provedeni téchto diikazli navrhoval a spravni organ 1. stupné se k této otazce viibec nevyjadril.
Rovnéz tuto ndmitku neshledal soud divodnou. Pokuta byla Zalobci uloZzena za nevedeni
pribézné evidence vSech produkovanych odpadii a za nakladani s nebezpecnymi odpady bez
souhlasu organt statni spravy. V kazdém fizeni je nezbytné, aby ucastnik, pokud navrhuje
provedeni diikazli, spravnimu organu zcela konkrétné sdélil, k prokézani kterych tvrzeni
uvedené diikazy navrhuje. Jen tak lze totiZ rozhodnout o tom, zda je nezbytné navrzené
dikazy provést a posoudit, zda jde o diikazy k tvrzenim, ktera jsou pro tu kterou véc diilezita.
Zalobce navrhl vypovédi svédki a obecné odkazoval na to, Ze maji byt slySeni k prokazani
jeho tvrzeni. Soucasné vSak z4dna tvrzeni neucinil. Pokud jde o Zalobcova tvrzeni k oznameni
o zah4jeni spravniho fizeni o tom, ze jeho hlavni ¢innosti bylo vystavnictvi, je tato skutecnost
pro posouzeni, zda Zalobce spachal spravni delikt zcela nerozhodna. Rovnéz tvrzeni, Ze se
zalobce vratil ze zahrani¢i a nemél moznost odstranit odpady, které na mist¢ zanechala
nezndma osoba, neni ve véci rozhodné, protoze zalobce byl postizen za nevedeni evidence
a absenci souhlasu organii statni spravy. Je tedy zfejmé, Ze k Zadnému zjiSténi skutkového
stavu nebylo tieba provést Zalobcem navrhované vyslechy svédkti. Spravni organ I. stupné
pochybil, pokud se touto otazkou v odiivodnéni svého rozhodnuti nezabyval. Méstsky soud
v Praze dospél k zavéru, Ze uvedené procesni pochybeni nemélo v koneéném duasledku
za nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ je ziejmé, o které¢ dikazy spravni
organy zaveér o zjisténém skutkovém stavu opfely a skutkovy stav byl zjistén v rozsahu
dostate¢ném pro rozhodnuti ve véci.

Meéstsky soud v Praze neshledal divodnou ani ndmitku Zalobce, ze nebyl vyzvéan
k seznameni se s podklady k rozhodnuti. Ugelem ust. § 33 odst. 2 zdkona & 71/1967 Sb.
je zajistit, aby Ucastnik spravniho fizeni mél moznost se pied vydadnim spravniho rozhodnuti
sezndmit s obsahem spravniho spisu, na podkladé¢ jehoz bude ve véci rozhodovéno.
V projednavané véci ze spravniho spisu vyplyva, ze jak podklady z mistnich Setfeni,
tak ozndmeni o zahdjeni spravniho spisu byly Zalobci zpfistupnény (Zalobce byl u zpracovani
zapisli z mistnich Setfeni pfitomen o zahajeni spravniho fizeni mu bylo doruceno). Pokud
zalobce nebyl pfed vydanim prvostupiiového rozhodnuti znovu vyzvan k sezndmeni
se s podklady, neutrpél tim Zadnou ujmu, nebot’ bylo rozhodovano na podklad¢ listin
se kterymi byl pted tim sezndmen.
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V kasaéni stiznosti zalobce namitl nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,s. f. s.) a vady fizeni podle § 103 odst. 1
pism. b) s. I. s.

Zalobce opakuje, Ze ho nelze povaZovat za pivodce odpadi, protoZze opravy vozidel
neprovozoval jako podnikatelskou ¢innost, ale konal je jen ptilezitostné, ¢imz nebyla splnéna
podminka soustavnosti, jak jej pozaduje § 2 zivnostenského zdkona nebo § 2 obch. zak.
Pokud Me¢stsky soud v Praze dovodil, ze soustavnost je tfeba vykladat vzdy se zfetelem
k té které konkrétni povaze ¢innosti jez je posuzovana, pak se Zalobce domniva, ze tato ivaha
nema oporu v zikond a jde vyslovené nad ramec zékona. Zalobce se naopak domniva,
ze znamky soustavnosti musi byt u vSech Cinnosti stejné. Soustavnosti se rozumi aktivné
konana ¢innost. Opakovani ¢innosti je jen jednim z moznych znakli soustavnosti, ale samotné
opakovani ¢innosti neznamena soustavnou ¢innost. Naproti tomu ¢innost piilezitostna nebo
nahodila je Cinnost pasivni, kterd neni aktivné vyhledédvana, je kondna jen tehdy, kdyz
se naskytne pfilezitost, kdyz je o ni konajici pozadan. Pfesn¢ takovou ¢innost mél Zalobce
na mysli a tato ¢innost mé vSechny znaky ¢innosti piilezitostné.

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Méstského soudu v Praze, Ze ve véci je zéasadni,
ze disponuje zivnostenskym opravnénim na kontrolovanou ¢innost a v fizeni ani netvrdi,
e by ¢innost nevykonaval. Zalobce se domniva, Ze doslo k nespravnému vykladu pravniho
piedpisu, a to s poukazem na definici neopravnéného podnikani v obchodnim zakoniku.

Méstsky soud v Praze uvedl, Ze zalobce v zalobé neuvedl zddna konkrétni tvrzeni
o tom, kdy a za jakych podminek mél opravy vozidel provadét, o jaké opravy se jednalo,
jak Casto opravy provadé¢l, ¢i jaky pocet vozidel v tom kterém obdobi opravil.

Zalobce k tomu namita, Ze podle ust. § 32 odst. 1 spravniho fadu je povinnosti
spravniho orgadnu, aby zjistil pfesné a Uplné skuteCny stav véci a za tim Ucelem si opatiil
potiebné podklady pro rozhodnuti. Pii tom neni vdzan jen navrhy Ucastnika fizeni. Pokud
tedy soud uvadi, Ze tvrzeni Zalobce shledava pfili§ obecnym, je chybou spravniho organu,
ze nevyzval zalobce jako ucastnika spravniho fizeni ke konkretizaci svych tvrzeni, protoze
stejna tvrzeni uplatnil Zalobce jiz ve spravnim fizeni. Naopak tvrzeni spravniho orgénu o tom,
7e se jednalo o soustavnou ¢innost, nema oporu ve spisu. Zalobce namital, Ze spravni organ
L. stupné porusil jeho pravo na spravedlivy proces tim, ze v fizeni nebyl proveden dikaz
vyslechem svédki, ackoli to navrhoval a spravni orgéan 1. stupné se k této otdzce vibec
nevyjadfil. Méstsky soud v Praze uvedl, ze Zalobce navrhl vypovédi svédkl samostatnym
podanim, obecné odkazoval na to, ze maji byt slySeni k prokézani jeho tvrzeni. SouCasné
vSak z4dna tvrzeni Zalobce neucinil.

Zalobce k tomu uvadi, Ze nenavrhl jen vyslech svédki, ale navrhl nafizeni ustniho
jednani s vyslechem svédkii. U tstniho jednani chtél uplatnit své tvrzeni mimo jiné 1 ohledné
toho, Ze Cinnost, kterou vykonaval, neméla charakter podnikani. Zalobce pak toto tvrzeni
uplatnil v odvolani. Ani odvolaci organ neprovedl ptivodné¢ navrhovany vyslech svédk,
ackoliv byl jiz stvrzenim zalobce seznamen. Charakter Cinnosti, o niz zalobce tvrdi,
ze j1 vykonaval pouze pfrilezitostné, se podle jeho nazoru prokazuje velice téZko jinak
nez vyslechem svédkda.

Podle nézoru zalobce mél Méstsky soud v Praze rozhodnuti zrusit podle § 76 s. . s.
Zalobce se domniva, Ze postup tohoto soudu je vrozporu se zdsadami spravniho fizeni
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formulovanymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl uvetejnén pod ¢. 157/2004
Sb. NSS.

Zalobce trva na tom, e mél byt pied vydanim prvostupiiového rozhodnuti seznamen
s podklady pro vydani rozhodnuti. Tato moznost mu byla fakticky v prvostupfiovém fizeni
odiata. Zalobce se domniva, Ze postup soudu je v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery byl uvetejnén pod ¢. 303/2004 Sb. NSS.

Zalobce navrhl, aby napadeny rozsudek byl zruSen a véc vracena Méstskému soudu
v Praze k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a ditvody kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. I. s.), posoudil kasac¢ni stiznost takto:

Argumentaci zalobce v tom smyslu, Ze ¢innost piilezitostna nebo nahodila je ¢innost
pasivni, ktera neni aktivné vyhledavana a je konana jen tehdy, kdyz se naskytne pftilezitost,
kdyz je o ni konajici pozadan, a ze presné¢ takovou Cinnost mél zalobce na mysli, nelze
povazovat za rozliSeni mezi Cinnosti soustavnou a prilezitostnou. Pfedmétem podnikani,
jak jej vymezuje zalobctv zivnostensky list, jsou opravy silni¢nich vozidel. Opravy silni¢nich
vozidel se realizuji na zaklad¢ smlouvy, kterd se uzavird mezi zadatelem (tim, kdo potiebuje
provést opravu silni¢niho vozidla) a Zivnostnikem, tedy v tomto pifipadé Zalobcem, ktery
opravu provede. Pro uzavieni smlouvy neni rozhodné, zda je o provedeni opravy pozadan
zalobce jako zivnostnik, nebo zda Zalobce jako Zzivnostnik sdm aktivné vyhledava ty,
ktefi pottebuji provést opravu silni¢niho vozidla (napf. inzeraty).

Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje s odivodnénim Mestského soudu v Praze,
pokud uvadi, Ze ve véci je zasadni, Zze Zalobce disponuje zivnostenskym opravnénim
na kontrolovanou ¢innost a v fizeni ani netvrdi, ze by Cinnost, v souvislosti se kterou byly
nebezpeéné odpady, nevykonaval. Uvahu Zalobce o tom, Ze piitomnost opravnéni k innosti
nema vliv na to, zda ¢innost je nebo neni podnikanim, je tfeba oznacit za spekulaci. Naopak
to, Ze zalobce je drzitelem Zivnostenského opravnéni, nasvédcuje tomu, ze nemél v umyslu
vykonavat pouze jednorazové i piilezitostné opravy silni¢nich vozidel, nybrz Ze tuto ¢innost
vykonaval jako soustavnou ve smyslu § 2 Zivnostenského zakona.

Rovnéz uvahu Méstského soudu v Praze o tom, Ze Zalobce ani v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti neuvedl zadna konkrétni tvrzeni o tom, kdy a za jakych
podminek mél opravy vozidel provadét, o jaké opravy se jednalo, jak ¢asto opravy provad¢l,
&i jaky pocet vozidel v tom kterém obdobi opravil, je tfeba posoudit jako relevantni. Zalobce
v odvoldni, vnémz mj. argumentoval tim, Ze opravy automobilli neprovadél jako
podnikatelskou cCinnost, 1 kdyz vlastni oprdvnéni k této cCinnosti, pfesto neuvedl nic
konkrétniho o téchto opravach. Uvedl pouze obecné, Ze opravy automobilli neprovadél
jako podnikatelskou ¢innost.

Jestlize spravni organ I. stupné neprovedl dikaz vyslechem svédkt navrzenych
zalobcem, neporusil pravo na spravedlivy proces. V tomto sméru lze odkazat na odiivodnéni
rozsudku M¢éstského soudu v Praze, Ze v kazdém fizeni je nezbytné, aby ucastnik, pokud
navrhuje provedeni diikazl, spravnimu orgdnu zcela konkrétné sdélil, k prokazani kterych
tvrzeni uvedené dikazy navrhuje. Jen tak lze totiZ rozhodnout o tom, zda je nezbytné
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navrzené dikazy provést a posoudit, zda jde o ditkazy k tvrzenim, které jsou pro tu kterou véc
dalezité. Zalobce navrhl vypovédi svédkl samostatnym podanim a obecné odkazoval na to,
ze maji byt slySeni k prokazani jeho tvrzeni; Zzadné tvrzeni vSak neucinil.

Zalobce znovu namitl, Ze v rozporu s ust. § 33 odst. 2 spravniho fadu nebyl
pied vydanim prvostupniového rozhodnuti znovu sezndmen s podklady.

K tomu je tfeba uvést, ze pfed vydanim prvostupnového rozhodnuti spravni spis
obsahoval: zivnostensky list zalobce s pfedmétem podnikdni — obchodni zivnost — koupé
zbozi za ucCelem jeho dalSiho prodeje a prodej; zivnostensky list Zzalobce s pfedmétem
podnikani — opravy silni¢nich vozidel; protokol o zprostfedkovani likvidace pouzitych aku;
protokol ze dne 18. 11. 2003 o sepsani zapisu ze Setfeni ze dne 15. 10. 2003 a 11. 11. 2003,
podepsany zalobcem; obdobny protokol ze dne 4. 12. 2003, podepsany zalobcem; rozhodnuti
o zahgjeni spravniho fizeni, které byla zalobci doruceno; vyjadieni Zalobce ze dne 18. 3. 2004
a ze dne 25. 3. 2004 k zah4jeni spravniho fizeni.

Vzhledem k tomu, ze spravni spis obsahoval podklady, které byly zalobci znamy,
piipadné je sam dodal, nesezndmeni Zalobce s nimi pied vydani prvostupnového rozhodnuti
je sice porusenim spravniho fadu, které vSak nemohlo mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti
o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. {. s.].

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s.1.s.).

Vyrok o nadhradé nakladii fizeni o kasacni stiznosti vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. f.s.
Zalobce nebyl ve véci uspéSny a zalovanému nevznikly naklady pievySujici jeho béznou
ufedni ¢innost.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. prosince 2006

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu






