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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce F. F., zast.
Zuzanou Nussbergerovou, advokatkou se sidlem Praha 3, Cajkovského 8, proti zalovanému
Ministerstvu dopravy, se sidlem Praha 1, nabfezi Ludvika Svobody 12, o kasaéni stiznosti
Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 9 Ca 26/2004 - 50, ze dne 18. 2. 2005

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek M¢éstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ¢.j. 100/2003-110-TAXI/1, ze dne 24. 11. 2003. Ministerstvo dopravy
jim zamitlo odvolani st€Zovatele proti rozhodnuti Magistratu Hlavniho mésta Prahy, odboru
dopravy ¢.j. MHMP-34363/2003/DOP-03/Mo-R, ze dne 26. 3. 2003, jimz byla stézovateli
jako provozovateli taxisluzby uloZena pokuta ve vysi 250 000 K& za spravni delikt podle
ust. § 35 odst. 3 pism. h) a 1) zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé (dale jen ,,zadkon
o silni¢ni dopravé®). Uvedeného spravniho deliktu se mél Zalobce dopustit tim, Ze porusil
ust. § 21 odst. 2 a odst. 3 cit. zakona a dale § 15 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi
zakon o silni¢ni dopravé (déle jen ,,vyhlaska“), nebot” jako provozovatel taxisluzby nezajistil,
aby jako fidi¢ vydal cestujicimu po zaplaceni doklad o zaplaceni jizdné¢ho jako vystup
z tiskarny taxametru, ruéné doplnény o dalsi udaje stanovené v § 15 odst. 2 vyhlasky.

Méstsky soud v Praze neshledal zadnou z Zalobnich ndmitek diivodnou. Néamitka
nedostate¢né zjist€éného skutkového stavu véci, jakoZ 1 nespravného hodnoceni dikazl
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je podle ng& neopravnénd, nebot’ jak zalovany, tak i spravni organ I. stupné vychazely
v odiivodnéni svych rozhodnuti ze zjisténi ucinénych pii provedené kontrole, zaznamenanych
v kontrolnim protokolu. Takto opatiené¢ dikazy, jakoz i zpusob jejich hodnoceni posoudil
Méstsky soud v Praze jako dostatecné. Dukaz uctenkou o opravé taxametru zhodnotil shodné
se zalovanym jako irelevantni a vzhledem k okolnostem ptipadu nevérohodny.

Opravnéné nejsou ani namitky proti vysi stanovené pokuty. St€¢Zovatel svym jednanim
nejenze poruSil podminky provozovani taxisluzby, ale ucinil tak navic zplsobem, jenz
nasvédcuje ur¢itému podvodnému jednani s umyslem znemoznit naslednou identifikaci fidice
i vozidla taxisluzby pfi ptipadné reklamaci jizdného. Podle ust. § 36 odst. 2 zakona o silni¢ni
dopravé se pii stanoveni vySe pokuty pfihlizi k zévaznosti, vyznamu a dobé¢ trvani
protipravniho jednani a k rozsahu zptsobené Skody. V daném pifipad¢ se oba spravni organy
nalezit¢ zabyvaly tivahami o vysi uloZzené pokuty a opodstatnéné dospély k zavéru o vysoké
zévaznosti a spoleCenské nebezpecnosti protipravniho jednani stéZovatele. Pokutu uloZenou
v dolni poloviné zékonné sazby proto soud posoudil jako nikoli nepiimétenou.

Namital-li stéZovatel, ze se Zalovany pfi rozhodovani o vysi pokuty nezabyval vysi
zpusobené Skody, resp. dobou trvani protipravniho jednani a rozhodl tak v rozporu s ust. § 36
odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé, nebyla tato kritéria pro urceni vyse pokuty v daném piipade
vyznamna. Vzhledem k povaze spravniho deliktu se spravni organy mohly pfi stanoveni vyse
pokuty fidit pouze hlediskem zavaznosti a vyznamu protipravniho jednani. Pii této své uvaze
nevybocily spravni orgdny z mezi spravniho uvazeni stanovenych zdkonem a soud neshledal
ulozenou pokutu nepfiméefenou. Stézovatelem dovolavané majetkové poméry nakonec nejsou
hlediskem, kterym by se mély spravni organy pii zvazovani vyse pokuty podle citovaného
ustanoveni fidit. Shleda-li vSak spravni orgdn, Ze se jednd o odivodnény piipad, miize
rozhodnout o odlozeni platby nebo o jejim rozlozeni do delSiho ¢asového obdobi (§ 35 odst. 7
zékona o silni¢ni dopravé ve spojeni s ust. § 60 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatka).

Ze vsech uvedenych divodi Méstsky soud v Praze zalobu podle ust. § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpisii (dale jen ,,s. f. 5.
jako nediivodnou zamitl.

Podanou kasac¢ni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Méstského soudu v Praze
z davodl podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Soud se dle jeho nazoru dostatecné
nevyporadal se vSemi jeho namitkami, resp. Caste¢né¢ se s nimi vypofadal odkazem
na skutec¢nosti, které nemaji oporu v obsahu spisu. Stézovatel pfedné¢ od pocatku tvrdil,
ze poruSeni povinnosti, které je mu kladeno za vinu, bylo dasledkem poruchy taxametru,
zjisténé az po ukonceni jizdy. Doklad o zaplaceni opravy taxametru pak soudu ptedlozil.
Tento diikaz soud posoudil jako nevérohodny s poukazem na blok stvrzenek udajné predem
pripravenych a orazitkovanych. Existence takového bloku vSak nebyla nikterak prokazana
anelze z ni proto vychazet. K tomu stéZovatel dodava, ze kdyby se chtél dopoustet
podvodného jednéni, pak by zcela ziejmé nevystavoval stvrzenku zaddnou. Touto podle
n¢j logickou uvahou se vSak soud viibec nezaobiral.

StéZovatel rovnéz nadale trva na své namitce, podle niz se zddné z piedchozich
rozhodnuti nezabyvalo vSemi zédkonnymi kritérii urCovani vySe pokuty v souladu s § 36
odst. 2 zakona o silnicni dopravé. Uzitd hlediska pak byla vyloZena zcela nespravné
a v neprospéch stézovatele. Je-li obviflovan z podvodného jednani s cilem obohatit se,
pak k tomu uvadi, Ze nevydanim stvrzenky se mize obohatit jen stézi, a ptipadné pfedraZeni
nebylo pfedmétem spravniho fizeni a nebyl za néj postiZzen ani v fizeni pfed odborem dani,
poplatkii a cen Magistratu hlavniho mésta Prahy.

V této souvislosti poukazuje na rozpor v hodnoceni doby trvani jeho udajného
protipravniho jednani, kdy na jedné strané¢ vSechna dosavadni rozhodnuti shodn¢ uvadéji,
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ze v daném piipadé nelze objektivné tuto zjistit, a neni proto kriteriem pro stanoveni vySe
pokuty, na druhou stranu se v nich opakované objevuje tvaha, ze se pravdépodobné
predmétného jednani dopoustél opakovang, z ¢ehoz je vyvozovana jeho nevérohodnost.

Stézovatel je presvédcen, ze skutkova podstata, ze které rozhodnuti vychéazeji, nema
oporu v obsahu spist a tato rozhodnuti vychdzeji z nespravného pravniho posouzeni véci.
Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a ptiznal
stézovateli nahradu nékladii fizeni o kasa¢ni stiznosti. Soucasné navrhuje, aby byl jeho
kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek, nebot’ vyse pokuty je vzhledem k jeho majetkovym
pomérim enormné vysoka a de facto likvidacni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 23. 5. 2005 trva
na podlozenosti svého rozhodnuti. Ze vSech ptedlozenych pisemnych dokladt vyplyva,
ze stézovatel vydal cestujicim predtisténou ,,stvrzenku taxi“ ¢. X, ktera byla piivodné soucasti
pripraveného bloku stvrzenek, pfi¢emz nesla jiz predem razitko dopravce — s faleSnymi udaji.
S ohledem na to, Ze uctovana castka odpovidala zhruba ¢tyindsobku nejvyssi ptfipustné sazby
v Praze, 1ze podle zalovaného logicky usuzovat, ze stézovatel, protoze si byl této skutecnosti
védom, se cilené se ziejmym zamérem zamezit moznosti eventudlni pozd¢jsi identifikace a
dohledani na své jednani pfipravil. Pravé z toho diivodu dospél spravni organ k zavéru, ze
ackoliv nelze pfesnéji urcit dobu, po kterou dochazelo k vySe popsanému nezakonnému
jednani stézovatele, 1ze ze systemati¢nosti, kterou vénoval jeho piipravé, soudit, Ze rozhodné
nebylo jednorazové, ale ze mélo jisté trvani.

Dokladu o opravé taxametru pak nelze podle zalovaného ptisuzovat jakoukoli hodnotu
dikazu, nebot’ takovy doklad neni zajisté zatézko v servisu ziskat, a to bud’ po dohod¢ nebo
piedstiranou poruchou taxametru. Uvaha stéZovatele, podle niz kdyby se chtél dopustit
podvodného jednani, nevystavoval by stvrzenku zadnou, je podle zalovaného zjevné ucelova.
Nevydanim stvrzenky by stézovatel jen zvysil pravdépodobnost, ze si zdkaznik zapamatuje
nebo zaznamena néktery z identifikanich idaji fidi¢e nebo vozidla. Naopak vystavenim
potvrzeni vyvola u zédkaznika alesponl zpocatku dojem hodnovérnosti.

Zalovany proto navrhuje kasaéni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich
bodt a po posouzeni véci dospél k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Ze spravniho spisu piitom zjistil tyto pro posouzeni véci rozhodné skutecnosti:

Dne 24. 10. 2002 byla v rdmci statniho odborného dozoru v silni¢ni dopraveé
provedena odborem dopravy — dopravnim Gfadem Magistratu hlavniho mésta Prahy kontrola
taxisluzby, o které¢ byl sepsan protokol ¢. X. Kontrolni pracovnik provedl kontrolni jizdu
vozidlem stézovatele tovarni znacky X, €. b., SPZ: X, eviden¢ni ¢islo vozidla X, pii niz bylo
zjisténo, ze zalobce jako kontrolovany subjekt — dopravee vydal ruéné vypsanou stvrzenku na
zaplaceni jizdného. Z protokolu dale vyplyva, ze zjisténé zavady budou podkladem pro dalsi
tfizeni podle zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad).

Podle protokolu ¢. X o cenové kontrole provedené pracovniky odboru dani, poplatkli a
cen Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 24. 10. 2002 bylo v daném ptipadé shledano
poruSeni cenovych predpist. Pfilohou protokolu je kopie Zalobcem dne 24. 10. 2002
vystavené stvrzenky TAXI, na niZ je uvedeno jako obchodni jméno a sidlo provozovatele E.,
Z. 15, P. 9, ICO: X, SPZ X, evidenéni ¢&islo vozidla X, vychozi misto pfepravy: po Praze,
cilové misto piepravy: hotel a uctovana cena jizdného v ¢astce 496 K¢&. Z dodatku protokolu
ze dne 25.10.2002 vyplyva, Ze zalobce uctoval zdkaznikovi za poskytnutou sluzbu z F.
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k hotelu C. castku 496 K¢, ackoliv za tuto trasu méla byt Gctovana maximalné cena 130 K¢
(podle § 5 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach a vyhlasky hl.m. Prahy ¢. 24/2000 pfi pouziti
sazby €. 1).

Dopisem ze dne 7. 3. 2003 bylo se zalobcem zahdjeno spravni fizeni ve véci poruseni
ust. § 21 odst. 2 a 3 zakona o silnicni dopravé a § 15 odst. 1 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb.
Ve spravnim fizeni bylo jednozna¢né prokazano, ze vozidlo taxisluzby bylo pii nabizeni
piepravnich sluzeb fadné oznaceno vSemi vnéjSimi prvky oznaceni pfedepsanymi pro vozidla
taxisluzby, ze provozovatel taxisluzby tedy nabizel prokazatelné¢ piepravni sluzby
a ze pracovnikim MHMP vydal zcela nespravny doklad o uskutecnéné pieprave.
V rozhodnuti ze dne 26. 3. 2003 vydaném odborem dopravy — dopravnim ufadem Magistratu
hlavniho mésta Prahy se pak mimo jiné uvadi, Ze ke stéZovatelem tvrzené technické zavadé
na taxametru muaze béhem jizdy dojit, spravni organ povazuje nicméné za zvlastni,
ze stézovatel vystavil na vyzadani doklad s faleSnymi udaji o dopravci a vozidle. Vysi pokuty
odiivodnil prvoinstancni spravni organ vysokou zévaznosti a vyznamem protipravniho
jednani a spoleCenskou nebezpecnosti vyplyvajici z disledka takového jednani, jenz lze podle
n¢j kvalifikovat jako podvodné s cilem klamat zakaznika a nepravem se obohatit, zabranit
¢1 znemoznit své nasledné dohledani a poskozovat tak dobré jméno hlavniho mésta Prahy.

Podané odvolani zalovany podle ust. § 59 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 S., o spravnim
fizeni (spravni fad) zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze existence
piredem orazitkovaného bloku stvrzenek s neodpovidajicim obchodnim jménem ve vozidle
st¢Zovatele zpochybiluje jeho tvrzeni, Ze se taxametr bé¢hem jizdy porouchal a naopak
aze tak Cinil systematicky. Tvrdi-li stéZovatel, Ze nebyla v fizeni zjiSténa doba trvani
protipravniho jednani a vySe Skody, nelze dle Zzalovaného jiz z povahy véci zpétné zjistit
vSechny okolnosti pfipadu, coz bylo nepochybné i divodem, pro¢ spravni orgdn prvého
stupné ulozil pokutu v jedné tietiné zakonné sazby. Tato vySe je dle jeho nazoru
s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem deliktu, zptisobu odlivodnéni a zakonem stanovené
maximalni mozné vysi pokuty odtivodnéna a piiméeiena.

O zalobé proti rozhodnuti Ministerstva dopravy rozhodl Méstsky soud v Praze,
jak bylo uvedeno vyse.

O stiznich namitkéach uvazil Nejvyssi spravni soud nasledovné:

Z obsahu kasani stiznosti je zfejmé, Ze stéZovatel broji proti rozsudku Méstského
soudu v Praze jednak pro nedostatek podkladii pro zavér o samotném spachéani spravniho
deliktu, jednak pro nedostatek podkladd pro tvahu o vysi ulozené pokuty, fakticky tedy pouze
z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.. V prvné uvedeném ohledu tvrdi, ze poruSeni
povinnosti, jez mu je kladeno za vinu, bylo disledkem poruchy taxametru a nikoli
jeho umyslného jednani. Co se tykd vySe pokuty, vychazely podle né&j spravni organy
z nespravného zavéru, ze se dopustil podvodného jednani s cilem obohatit se, coz opakované
popira.

Podle ust. § 21 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé je provozovatel taxisluzby
povinen zajistit, aby fidi¢ pfi provozovani taxisluzby pouzival taxametr podle odstavce 1
tohoto ustanoveni a vydal cestujicimu z tiskarny taxametru doklad o zaplaceni jizdného.
Podle ust. § 21 odst. 3 zdkona o silni¢ni dopravé je provozovatel taxisluzby povinen zajistit,
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aby k provozovani taxisluzby bylo uzito pouze vozidel Gpln¢ vybavenych a oznacenych
piedepsanym zpiisobem.

Podle ust. § 35 odst. 3 pism. h) zdkona o silni¢ni dopravé ulozi dopravni uiad nebo
Ministerstvo dopravy a spoju pii poruSeni tohoto zdkona pokutu az do vyse 750 000 K¢
dopravci, ktery porusi ustanoveni § 21. Podle pism. 1) cit. ustanoveni ulozi pfislusny urad
pokutu do uvedené vySe dopravci, ktery nedodrzuje podminky pro provozovani taxisluzby
stanovené zakonem o silni¢ni doprave.

Pokud jde o poruchu taxametru coby skuteCnou pfi¢inu poruseni povinnosti
stézovatele, ztotoznuje se Nejvyssi spravni soud pln€ s hodnocenim této namitky spravnimi
organy, ze jde o tvrzeni v kontextu okolnosti pfipadu krajné¢ nevérohodné. Vydal-li stézovatel
kontrolujicimu subjektu na vyzadani stvrzenku s razitkem neexistujictho provozovatele
asruéné vypsanymi chybnymi identifikacnimi udaji (SPZ a evidencni c¢islo vozidla)
a uctoval-li pfitom castku odpovidajici vice nez trojndsobku maximalni ceny podle platnych
piedpist, jsou veskeré ivahy spravnich organt o umyslu stézovatele nezakonné se obohatit
a znemoznit pfitom svou pozd¢jsi identifikaci zcela opodstatnéné. Jak spravné podotyka
ve svém vyjadifeni zalovany, poruchu taxametru jisté neni obtizné piedstirat. I v ptipadé
vsak, ze by k ni skutecné doslo, nic by to neménilo na faleSnosti udajii, jimiz stéZovatel
opatfil vydanou stvrzenku, a tudiz i vysoké zdvaznosti jeho protipravniho jednani.

Rovnéz argument, podle nc€hoz chtél-li by se stézovatel obohatit, nevydaval
by stvrzenku Zadnou, neni piipadny, nebot neni logicky. Umysl stéZovatele obohatit
se vyplyva jasné jiz z prokazaného bezmala ¢tyfnasobného piedrazeni poskytnuté sluzby
(bez ohledu na to, ze toto nebylo pfedmétem daného spravniho fizeni). Zda nasledné
stézovatel stvrzenku nevyda vubec, ¢i vyda, ale faleSnou, je jiz pouze volbou mezi
dvéma variantami ,,kryciho manévru®, kdy variantu posléze uvedenou je tieba povazovat
za spoleCensky nebezpecnéjsi, svédCici o vyssi rafinovanosti, resp. promyslenosti
a planovitosti takového jedndni. Existence ¢i neexistence predem piipraveného bloku,
tj. zda mél stézovatel blok stvrzenek jiz predem orazitkovany oznacenim neexistujici firmy
¢izda razitkoval vzdy az na misté¢ samém, je pro posouzeni véci bez vétSiho vyznamu.
Ani tato okolnost na Izivosti zde uvedenych idajii nic neméni.

Je proto tfeba uzaviit, ze stézovatel nepochybné porusil vySe citovand ustanoveni
zakona o silniéni dopravé a namitka nepodloZenosti spravnich rozhodnuti o spachani
spravniho deliktu stézovatelem tudiz neni diivodna.

Z uvedeného pak vyplyva rovnéz zavér o navazujici otazce tykajici se vySe ulozené
pokuty. Se vS§emi ndmitkami v tomto ohledu uplatnénymi v kasaéni stiznosti se dostatecné
podrobné vypotadal jiz Méstsky soud v Praze v odlivodnéni napadeného rozsudku. Nejvyssi
spravni soud se s timto posouzenim pln¢ ztotoznuje a v podrobnostech proto odkazuje na n¢.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze namitka nedostatecné opory skutkové podstaty
ve spisech, resp. jejiho rozporu s nimi neni diivodna a rozsudek M¢stského soudu v Praze
tedy netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Za této procesni situace jiz Nejvyssi spravni soud nerozhodoval samostatné o navrhu
stézovatele na piiznani odkladného tc¢inku podané kasacéni stiznosti.
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Stézovatel nemél ve véci uspéch, neméd proto prdvo na ndhradu nédkladi fizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, zadné ndklady fizeni o kasacni stiznosti mu vSak prokazatelné¢ nevznikly. Soud mu
proto pravo na nahradu nékladu fizeni nepiiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. prosince 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






