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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce E.
s. r. 0., pravn¢ zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Raschelem, se sidlem Praha 3,
Cajkovského 4, proti zalovanému Hlavnimu méstu Praha, se sidlem Praha 1, Marianské
nam. 2, o kasaCni stiznosti zalobce proti usneseni Meéestského soudu v Praze .
j. 9 Ca278/2004 - 81, ze dne 29. 4. 2005,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se mepFiznava ndhrada ndkladl fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) se véas podanou kasaéni stiznosti domaha zruseni
shora oznacCeného usneseni Méstského soudu v Praze, jimz byla odmitnuta jeho Zaloba
na ochranu proti ne¢innosti Hlavniho mésta Prahy. Stézovatel pozadal zalovaného o odprode;j
casti pozemku €. kat. 2501/1 v kat. izemi Z. Usnesenim zastupitelstva zalovaného ze dne
29. 4. 2004 vsak byl pfedmétny pozemek jako souvisejici s pozemkem €. kat. 2500 schvélen
k prodeji jinym zajemcum.

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalobnimu néavrhu stézovatele nelze
vyhovét. Domaha se totiz kladného rozhodnuti Zalovaného, jimz by tento prodal predmétny
pozemek stézovateli, a to odkazem na ,fizeni“, které nema oporu v zdkon¢. Vlastnikem
pozemku je Hlavni mésto Praha jako obec. Tato disponuje se svym majetkem zcela
samostatné a o své vuli v soukromopréavnich vztazich, v nichz ma rovné postaveni jako jiné
subjekty, které mohou byt potencionalnimi prodejci ¢i nabyvateli vlastnického prava
k pozemku. V tomto svém postaveni se obec fidi ustanovenimi ob¢anského zakoniku a je-li
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touto obci Hlavni mésto Praha, pak je pfi dispozici se svym majetkem nadto vazana zdkonem
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim m¢sté Praze. Podle ust. § 34 odst. 1 tohoto zakona naklada Hlavni
mésto Praha s vlastnim majetkem a hospodafi s nim za podminek stanovenych timto nebo
zvlastnim predpisem podle vlastniho rozpoctu.

Neni proto mozné, aby soud natidil prodej pozemku z majetku obce uréitému zajemci,
byt by mu pro odkup svédcil jakykoli diivod. StéZzovatel nemé pravni narok na odkoupeni
pozemku z vlastnictvi obce, nebot' v téchto vztazich zalezi jedin€é na vuli obce, resp.
na vyjadieni ji volenych orgdnti, zda na navrh kupni smlouvy pfistoupi. O zadosti stézovatele
se nevede spravni fizeni podle zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ftad),
nebot nejde o rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech
obCanli a organizaci v oblasti statni spravy, tj. ve vztazich vefejnopravnich. Pfedmétny
pozemek neni statnim majetkem a zalovany pii dispozici s timto majetkem nevystupuje jako
organ statni moci, nybrz jako obcanskopravni subjekt — obec, ktera rozhoduje o svém
majetku v ramci vykonu své samostatné pisobnosti. Cini tak svym volenym organem,
jimz je zastupitelstvo Hlavniho mésta Prahy.

Méstsky soud v Praze proto uzaviel, ze stézovatel se svou zalobou na ochranu proti
necinnosti domaha ochrany neexistujiciho vefejného subjektivniho prava proti zalovanému,
ktery neni v daném piipadé spravnim organem, jenz by byl povinen podle procesniho
ptedpisu platného pro fizeni u spravniho orgdnu vydat rozhodnuti nebo osvédceni [§ 79
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.)]. K projednani Zaloby
tak chybi zékladni podminky fizeni, tj. aktivni legitimace stéZovatele (§ 79 odst. 1 s. f. s.),
pasivni legitimace zalovaného (§ 79 odst. 2 s. 1. s.) a pfedmét ochrany ve spravnim soudnictvi
(§ 2 s. I. s. — existence vetejného subjektivniho prava).

Z uvedenych divodi Méstsky soud v Praze Zalobu podle ust. § 46 odst. 1 pism. a)
s. . s. odmitl. Soucasné¢ zamitl i navrh stézovatele na vydani pfedbézného opatieni podle
ust. § 38 s. 1. s.

Kasacni stiznosti napadl stézovatel usneseni M¢stského soudu v Praze, nebot’” ma
za to, ze predmétné rozhodnuti organu mistni samospravy je rozhodnutim vydanym
ve spravnim fizeni. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu
v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal usneseni Méstského soudu v Praze v rozsahu
uplatnénych stiznich boda, avSak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Z obsahu kasacéni stiznosti je zifejmé, ze stézovatel napada usneseni Méstského soudu
v Praze z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. pro nezdkonnost rozhodnuti
soudu o odmitnuti navrhu. Je pfesvédcen, ze rozhodnuti organu mistni samospravy o prodeji
pozemku do vlastnictvi jiného subjektu je rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni.
Toto své presvédCeni ovSem nijak blize neodlivodituje ani nerozvadi.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, s touto otdzkou se jiz zcela dostate€né
a vyCerpavajicim zpisobem vypotaddal Méstsky soud v Praze v napadeném usneseni.
S jeho rozhodnutim se Nejvyssi spravni soud plné ztotoziiuje a v podrobnostech
odkazuje na jeho odivodnéni. Usneseni Mé&stského soudu v Praze, jimZ tento Zzalobu
stézovatele odmitl pro nedostatek podminek ftizeni, je tedy zcela spravné a netrpi
tudiz vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.
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Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.). Zalovany spravni organ mél
ve véci uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti piesahujici ramec jeho
bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu ndklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brn¢ dne 13. prosince 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






