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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souc¢kové v pravni véci zalobce
V. H., zast. Mgr. Andrejem PerepeCenovem, advokatem se sidlem Praha 7, Jana Zajice 36,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti
7alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem &.j. 14 Az 375/2004 - 22,
ze dne 10. 10. 2005,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepiiznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasaCni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ¢.. OAM—631/VL-07-P17-2004, ze dne 24.5.2004.
Rozhodnutim spravniho organu nebyl stéZovateli udélen azyl v Ceské republice z diivodu
nesplnéni podminek uvedenych v ustanovenich § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zakon o azylu®). Soucasn¢ Zalovany rozhodl,
7e se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Krajsky soud se ztotoznil se zavérem spravniho organu, ze stézovatel nebyl v zemi
puvodu pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod a nejsou v jeho piipadé dany
ani diivody pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu. O udé€leni azylu pozadal
stézovatel az poté, co bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosSténi. K obecné namitce
nespravného posouzeni skutkového stavu véci soud uvedl, ze spravni organ dle jeho nazoru
dodrzel postup podle ust. § 33 odst. 2 a ust. § 34 odst. 1 zadkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
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fizeni (spravni tad), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalobci byl
v prubéhu spravniho fizeni dan prostor k tomu, aby se vyjadiil k podkladim rozhodnuti,
pfipadné navrhl jejich doplnéni. Tohoto svého prava nevyuzil. Zjisténi Zzalovaného,
podle nichz stéZovatel nebyl v zemi plivodu pronasledovan za uplatiovani politickych prav
a svobod, ¢i z diivodu jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych néazort, jsou podle soudu dostate¢né prokéazana.
Skutkovy stav tak byl zjiStén dostate¢né, Zzalovany vychazel pifi svém rozhodovani
z objektivnich zprav o zemi ptivodu sté¢Zovatele a s jejich obsahem, jakoz i se v§emi tvrzenimi
stézovatele se nalezité¢ vypotadal. Pochybeni soud neshledal ani v rozhodnuti zalovaného
podle ust. § 13, § 14, resp. § 91 zakona o azylu. Z uvedenych divodi zalobu podle ust. § 78
odst. 7 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déale jen ,s.t.s.”) jako nediivodnou
zamitl.

V podané kasacni stiznosti stézovatel opakuje zalobni ndmitku poruSeni procesnich
predpist v fizeni pfed spravnim orgdnem, konkrétn€ ust. § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46
spravniho Ffadu. Zalovany podle néj nezjistil piesné a Uplné skutkovy stav véci. Dale
ma stézovatel za to, Zze dikazy, které si spravni organ pro rozhodnuti opatfil, nebyly uplné,
¢imz opét porusil ust. § 32 odst. 1, jakoz 1 § 34 odst. 1 spravniho fadu, a nemohl tudiz
spravné posoudit pro rozhodnuti podstatné otazky skutkové a pravni. Rozhodnuti Zalovaného
proto dle stéZovatele nevyplyva ze zjiSténych podkladl, tj. neni zde logickd vazba mezi
rozhodnutim a podkladem pro né. StéZovatel je na Ukrajin€ prondsledovan a mé zde neustalé
potize s mistnimi mafiany. Stat tyto poméry trpi a pravdépodobné i podporuje. V dal§im textu
se sté¢Zovatel dovolava ¢l. 53 Ptirucky k postupiim a kritériim pro urovani pravniho postaveni
uprchliki, vydané Vysokym komisafem OSN pro uprchliky v lednu 1992 v Zenevé,
podle kterého se muze stat, Ze Zadatel byl podroben riznym opatfenim, ktera sama o sobé
jesté neptedstavuji pronasledovéani, ale jsou v nékterych ptipadech spojena s dalSimi
zapornymi faktory a v kone¢ném souctu pak mohou vyvolat efekt, ktery mlize opravilovat
k tvrzeni o opodstatnénosti pronasledovani na kumulativnim zikladé. Zada proto Nejvyssi
spravni soud, aby rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu fizeni. Soucasn¢ zada, aby byl jeho kasaéni stiznosti pfiznadn odkladny
ucinek.

Spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 22.2.2006 popiel oprdvnénost podané
kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak rozhodnuti ve véci azylu, tak rozsudek soudu
byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. I pro fizeni o kasacni stiznosti proto odkézal
na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatele ucinéna ve spravnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich
bodt, avsak dospé¢l k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Ze spravniho spisu pfitom zjistil nasledujici pro posouzeni véci rozhodné skutecnosti:

Zadost o udéleni azylu na tizemi CR podal st&Zovatel dne 18.2.2004. Pohovor
k zadosti byl se stézovatelem proveden dne 21.4.2004 vp. s. C. v jazyce ruském za
jeho neschopnosti splatit dluh ve vysi 2000 dolarii. Po ukonceni zadkladni vojenské sluzby
chtél pracovat u policie, jeho zadost vSak byla odmitnuta s odiivodnénim, ze jeho matka je
Ruska a on sam v Rusku 10 let Zil. Caste¢né rusky piavod stéZovatele byl divodem netspéchu
rovnéz pii hledani prace v jinych oborech. Rozhodl se proto podnikat a s pfitelem zacali
obchodovat se difevem. Pro zacatek si pijcili kazdy urcity obnos. Hned prvni zésilka vSak
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byla zabavena policii, nebot’ dajné¢ neméli v potfadku doklady. Stézovatel nebyl schopen
splatit dluh v dohodnutém terminu. V¢éfitelé na né) zacali vyvijet natlak, jenz vyvrcholil
fyzickym napadenim a vyhruzkou zabiti. StéZovatel se obratil na policii. Ta udajné véc
provéfila, ale bezvysledné. Stézovatel se ukryl u pfitele a zazadal o pas, nebot se rozhodl
odjet do CR. Zde se jistou dobu zdrzoval u pfitelovy znamé v Praze. Po policejni kontrole
bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhos$téni, zazddal proto o azyl. Na Ukrajin¢ nikdy
problémy se statnimi organy nemél, v piipadé ndvratu se obava ohroZeni Zivota ze strany
svych vétitelt.

Soucasti spravniho spisu jsou tyto dokumenty: Zprava Ministerstva zahrani¢nich
véci USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2003; Ptirucka Ministerstva vnitra
Velké Britanie Ukrajina — hodnoceni zemé z tijna 2002; ¢ast Piirucky Ministerstva vnitra
Velké Britanie Ukrajina — hodnoceni zemé z dubna 2003 a informace z databanky CTK.

Z obsahu kasacni stiznosti je ziejmé, Ze stézovatel napadéd rozsudek krajského soudu
z divodii podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s. Divod podle ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. spatfuje v nespravném pravnim posouzeni otazky aplikace ust. § 12 zakona
o0 azylu, nebot’ je presvédcen, ze je v zemi pltivodu pronasledovan, proez mu mél byt azyl
v CR udélen. Diivod podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. pak spatiuje v poruseni
ustanoveni procesniho ptfedpisu zalovanym v azylovém fizeni.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud diive judikoval, Zadost o azyl, jejimiz jedinymi diivody
Jjsou toliko potize se soukromymi osobami (s tzv. mafii) v domovském state je podle § 12, § 13
odst. 1 a2 a § 14 zdakona o azylu ziejmé bezduvodna a to tim spise, pokud Zadatel podal
Zadost o azyl aZ po delsim pobytu v Ceské republice a po policejni kontrole, coZ svédci
tomu, Ze ditvodem zadosti nebyly problémy Zalobce se statnimi organy domovského statu,
ale toliko snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice. Na Zadatele se v tomto piipadé
nevztahuje ani prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni
zakona ¢. 2/2002 Sb. (podle rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 27.8.2003,
C.j. 4 Azs 7/2003 - 60; www.nssoud.cz) Zavér zalovaného, jakoz 1 krajského soudu,
podle néhoZ nebyl stézovatel v zemi pivodu prondsledovan z azylové relevantnich divodd,
je tudiz spravny a divod kasaéni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) neni naplnén.
(Ej 241/2003)

StéZovatel dale v kasacni stiZznosti namita porusSeni procesnich ptedpisii spravnim
organem, konkrétné § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 spravniho fadu. Ze spravniho
spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze je v ném zalozena zddost o udéleni azylu, protokol
o pohovoru k zadosti o udéleni azylu, ktery byl se stéZovatelem proveden, jakoz i vyse
uvedené zpravy Ministerstva zahrani¢nich vé€ci USA a Ministerstva vnitra Velké Britanie
o situaci na Ukrajiné a zakladni informace o Ukrajiné z infobanky CTK. Vypovédi samotného
stéZovatele ve spravnim fizeni a podklady zajist€né spravnim organem o situaci na Ukrajiné
predstavovaly potfebné podklady pro rozhodnuti a zalovany tak dostal své povinnosti zjistit
pfesné a uplné skuteCny stav véci (§ 32 odst. 1 sprdvniho fadu). Lze také konstatovat,
ze spravni organ pouzil k dokazovani prostfedki, které nepochybné vedly ke zjisténi,
resp. objasnéni skute¢ného stavu véci, a které jsou v souladu se zékony, resp. byly zdkonnym
zpusobem ziskany a provedeny. Nedoslo tedy ani k poruseni § 34 odst. 1 spravniho tadu.
Po ovéteni, Zze rozhodnuti bylo vyddno v souladu se zdkony, orgdnem k piijeti takového
rozhodnuti pfisluSnym a ze obsahuje ptfedepsané nalezitosti, proto nemohl Nejvyssi
spravni soud pfisvédCit ani namitce poruSeni § 46, resp. § 3 odst. 4 spravniho tadu.
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Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v daném piipade neshledal naplnéni ani stéZovatelem
tvrzeného ditvodu kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Co se nakonec tyka odkazu na ¢lanek 53 Prirucky k postupiim a kritériim pro ur€ovani
pravniho postaveni uprchlikd, neni z kasacni stiznosti ziejmé, jakd ,rGznd opatieni®,
resp. jaké ,,zaporné faktory* ma stézovatel na mysli, a jakym zptisobem by tedy m¢l citovany
¢lanek dopadat na konkrétni ptipad stézovatele. NejvySsi spravni soud proto k tomuto odkazu
nepiihlizel.

Ze shora uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zadvéru, Ze napadeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem netrpi vadami podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) ani b) s. f. s., a kasacni stiZnost proto podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nediivodnou
zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze podle ust. § 32 odst. 5 zdkona o azylu mé podani kasa¢ni stiznosti
proti rozhodnuti krajského soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve vécech azylu
odkladny ucinek, nerozhodoval jiz Nejvyssi spravni soud o Zadosti stéZovatele o piiznani
odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. f. s.

Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na nihradu nakladl ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
m¢l ve véci uspéch, nevznikly mu vSak nédklady fizeni o kasacni stiznosti piesahujici
ramec jeho bézné Ufedni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladi fizeni nepftiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku mnejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 13. prosince 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu






