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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: A. G., zastoupeného
Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Masnd 8, 702 00 Moravska Ostrava, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM, 170 34
Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 10.6.2004, ¢. j. OAM-2004/VL-20-08-2004, o kasac¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.5.2005, €. j.24 Az
398/2004 - 48,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.5.2005, ¢. j.24 Az 398/2004 - 48,
se zruSuje.

I1. Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2004, €. j. OAM-2004/VL-20-08-2004,
se odmita.

III. Zadny z uCastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

IV.  Odména advokata Mgr. Farida Alizeye se ur ¢uje castkou 1279,30 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnli od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 6. 2004 neud¢lil zalovany Zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1,

2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; soucasn¢ vyslovil, Zze se na zalobce nevztahuje
ptekazka vycestovani.

Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalobou ke Krajskému soudu v Ostravé, v niz kromé
oznaceni napadeného rozhodnuti uvedl, ze zalovany v fizeni porusil ustanoveni § 3 odst. 3 a 4,
§32 odst. 1, § 34 odst. 1 a5, § 46 a § 47 odst. 1 spravniho tadu, jejichz obsah parafrazoval;
dodal, Ze dalsi diivody uvede, az se sezndmi se spisem. Pozadal téz o to, aby mu byl ustanoven
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zastupce, cemuz soud vyhovél; zdvérem navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zruSeno a véc
mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl rozsudkem ze dne 9.5.2005; v fizeni
pred spravnim organem pfitom neshledal zadné¢ vady a ptisvéd¢il zalovanému i1 v pravnim
posouzeni véci.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasacni stiznost, jejiz davody oznacil toliko obecné
jako divody podle § 103 odst. 1 pism. a) — d) soudniho tadu spravniho. Navrhl
zde, aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dalSimu fizeni; pozadal zirovenn o tlumo¢nika a o ustanoveni zastupce. Pozadal
téz o to, aby jeho kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek; tato zadost se vSak — s ohledem
na rozhodnuti o kasaéni stiznosti — stala bezpfedmétnou. Ustanoveny zastupce pak kasacni
stiznost doplnil v tom smyslu, ze krajsky soud se fadn¢ nevypotadal se vSemi skuteCnostmi,
které jsou obsahem spravniho spisu i které vysly najevo v fizeni pfed soudem; rozhodnuti
spravniho organu piitom nevychdzi ze spolehlivého zjiSténi stavu véci a neni ziejmé,
které skute¢nosti byly jeho podkladem. Zalobce se piimo tykaji informace o nebezpeéi ze strany
vahabiti uvadéné ve zpravach, znichz zZalovany udajné vychazel, jejichz obsah
viak ve skute¢nosti viibec nebral v tivahu. Zalovany i soud se omezili jen na piezkoumévani
divodi vylucujicich udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu a na obecna konstatovani o tom,
7e zalobci v zemi pavodu nehrozi zadné pronésledovani. Zalobci pfitom bylo v zemi pivodu
znemoznéno rozhodovat se svobodné¢ o svém nabozenském vyznani; u statnich organt
se nemohl domahat ochrany, protoze tyto organy toleruji vahabistické organizace. Soud
se rovnéz nevyporadal s tim, zda zalobcova zem¢ je bezpecnou zemi piivodu, ani se nevypotadal
s definici pronasledovani. Zalobce koneén& soudu vytkl, ze porusil zékon, kdyz k zadosti
zalobcova zastupce neodrocil natfizené jedndni o zalob€. Zaveérem Zalobce navrhl, aby rozsudek
Krajského soudu v Ostravé byl zruSen a véc byla vracena krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Pted zkoumanim vlastnich stiznich ndmitek se Nejvyssi spravni soud zabyval obsahem
a nalezitostmi zaloby podané v této véci; zjistil pfitom, Ze zalobu nebylo mozno projednat.

Zaloba ve spravnim soudnictvi musi spliiovat jednak obecné naleZitosti podani stanovené
v § 37 odst. 3 s. f. s. — tedy udaj o tom, ¢eho se tykd, kdo ji podava, proti komu smétuje
a conavrhuje; musi byt téz podepsana a datovana. VSem témto ndlezitostem Zzalobce
ve své zalobé dostdl. Krom toho vSak zakon klade na Zalobu i poZzadavky zvlastni;
mimo jiné musi Zaloba obsahovat i zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné
[§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Zalobcova 7aloba, podana u soudu dne 18.6.2004 a doplnénd podinim ze dne
20. 7. 2004, spliiovala vSechny ndlezitosti obecné, zcela vSak postradala nélezitosti zvlastni
véetné Zalobnich bodl: Zalobce vni jednak obecné konstatoval nezakonnost napaden¢ho
rozhodnuti, jednak oznacil nékolik ustanoveni spravniho tadu, kterd zalovany podle jeho ndzoru
porusil. Takto nespecifikované podani vSak spravnimu soudu viibec neumoziuje pirezkoumat
napadené rozhodnuti. Co se tyce Zalobcovych slov, podle nichz je rozhodnuti zalovaného
,hezakonné a neopodstatnéné®, soud k nim nemize nijak ptihlizet, pokud nejsou podlozena
skutkovymi a pravnimi divody nesouhlasu; jakékoli konkrétni divody vSak v Zalobcové Zalobé
chybély. Potfebnou konkretizaci nevnesla do Zzaloby ani citovand zdkonnd ustanoveni:
1 ona jsou totiz ze své povahy obecna a zdkladem zalobniho bodu se mohou stat jen tehdy,
pokud jsou individualizovidna popisem konkrétnich okolnosti fizeni, v nichZ Zalobce spatfuje
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nezékonnost, nebo argumenty zpochybnujicimi ivahy vyjadiené v rozhodnuti spravniho orgéanu.
Ani zdkonna ustanoveni, jichz se dovolédval, vSak zalobce nekonkretizoval.

Zaloba tak byla v podstaté blanketni; takovou Zalobu oviem nelze projednat. Soud
ve spravnim soudnictvi se nezabyva zakonnosti napadeného rozhodnuti jaksi obecné, ze vSech
moznych uhli pohledu, nybrz je vazan (s vyjimkou ptipadt pfezkumu z ufedni povinnosti)
rozsahem a diivody zaloby, jak je zalobce sam vymezil v zalobé. Soud pfitom nemiize takto
vyjadfenou vuli zalobce nahrazovat a sim urcovat rozsah a meze piezkumu. Pokud zalobce
nijak nekonkretizuje své namitky, je to, jako kdyby spravni rozhodnuti vibec nenapadl.
Soud sice musi vjeho véci vydat rozhodnuti, nebude to vSak rozhodnuti meritorni,
jimz by bylo mozno zvratit pravomocné rozhodnuti spravniho orgénu, a na pravni situaci,
s niz je zalobce nespokojen, se tak nic nezméni. Je tedy v z4jmu zalobce, aby svou zalobu
podlozil Zalobnimi body — konkrétnimi vytkami, které soudu umozni vécné prezkoumani.

Stejn¢ jako obecné ndlezitosti, je mozno i zvlaStni nalezitosti doplnit, a odstranit
tak nedostatky Zaloby; k tomu soud Zalobce vyzval poté, co obdrzel zalobu sepsanou azbukou,
usnesenim ze dne 23.6.2004. Zalobce se vSak v doplnéni omezil na konstatovani obsahu
nekolika ustanoveni spravniho fadu a nenabidl nic, ¢im by se soud mohl skute¢né zabyvat.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal, ze zalobu, kterou zalobce podal k soudu, nebylo
pro jeji zavazné nedostatky mozno projednat a zalobce to ani k vyzveé soudu nenapravil. Ve véci
tak nebyla dana podminka fizeni spocivajici v zahdjeni fizeni podanim k tomu zptsobilym.
Soucasn¢ se zruSenim rozsudku krajského soudu proto Nejvyssi spravni soud z ufedni
povinnosti [§ 109 odst. 3, § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s.] odmitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného, jimz zalobci nebyl udélen azyl (§ 110 odst. 1 s.1.s., véta prva za stiednikem).
Namitkami obsazenymi v kasacni stiznosti se pak Nejvyssi spravni soud pro nadbyteCnost
nezabyval.

Vyrok o ndhradé¢ nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz zadny
z UCastniki neméd pravo na ndhradu ndkladi fizeni, byla-li zaloba odmitnuta. Zastupci,
ktery byl zalobci ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu). Naproti tomu zastupci nenalezi odména za tkon
pravni sluzby spocivajici v pfevzeti véci: zastupce totiz véc pievzal jiz v Zalobnim fizeni
a také mu za to byla usnesenim krajského soudu ze dne 9. 5. 2005 pfiznana odména. Soud proto
pfiznal ustanovenému zastupci v souladu se sazbou mimosmluvni odmény 1000 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu ve spojeni s pfechodnym
ustanovenim ¢l. II vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.] a 75 K¢ jako pauSalni nahradu vydaji
s timto ikonem spojenych [§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve spojeni s pfechodnym
ustanovenim ¢l. II vyhlasky €. 276/2006 Sb.], celkem tedy 1075 K¢&. JelikoZz je zastupce platcem
dan¢ z pfidané hodnoty, zvySuje se Castka 1075 K¢ o castku 204,30 K¢ odpovidajici dani,
kterou je zdstupce povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji.
Celkem tedy zastupci nalezi 1279,30 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 13. prosince 2006

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



