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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: M. S.,
zast. Mgr. Jekatérinou Sochorovou, advokatkou, se sidlem Praha 1, Dlouha 16, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v tizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
9.12.2004, ¢.j. 47 Az 1016/2003 — 29,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému z uCastnikli se mepFiznava pravo na nahradu ndkladd fizeni
o kasacni stiznosti.

III. Odména zéastupkyné stézovatele, Mgr. Jekatériny Sochorové, advokatky,
se urcuje castkou 2150 K¢. Tato castka bude vyplacena z Uctu NejvysSiho
spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale té7 ,,stézovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznageny
rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba smétujici proti rozhodnuti
zalovaného spravniho organu ze dne 10. 10. 2003, ¢. j. OAM-4697/VL-20-04-2003.
Timto rozhodnutim nebyl stézovateli udélen azyl pro nesplnéni podminek podle § 12, § 13
odst. 1,2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
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Ceské republiky ve znéni pozdéjsich piredpisti (zdkon o azylu). Soudasné bylo vysloveno,
Ze se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zékona o azylu.

V kasacni stiznosti st€Zovatel pozadal 1 o pfiznani odkladného u¢inku kasacéni stiznost
a o ustanoveni tlumoc¢nika.

V zalobg, kterd smétovala proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného, stézovatel namital
poruseni § 3 odst. 3, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 1 spravniho fadu a § 12 a 19 zékona
o azylu. Uvedl, ze v Moldavsku mu hrozi odsouzeni, resp. muceni, nelidské a ponizujici
zachazeni a namital, Ze spravni organ nevychdzel z dostate¢né zjiSt€én¢ho skutkového stavu.
Dale uvedl, Ze zprava, ze které spravni orgdn vychazel, nepopisovala situaci ve vojenské
spravé, ktera je jeho nejvétsim problémem. Pozadoval, aby napadané rozhodnuti bylo zruseno
a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni.

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne ze dne 9.12. 2004,
¢.].47 Az 1016/2003 - 29, byla zaloba zamitnuta. Krajsky soud dospél, obdobné
jako Zalovany spravni organ, k zavéru, ze stézovatel zemi plvodu neopustil z divodi
upravenych zakonem o azylu, tj. v diisledku pronasledovani pro uplatiiovani politickych prav
a svobod, nebo pro odivodnény strach z pronésledovani z divodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k ur€ité socidlni skupin€ nebo pro zastdvani urcitych politickych
nazort (§ 12 zdkona o azylu). Uvedl, Ze zalovany vychézel z objektivnich informaci o vlasti
stézovatele a neshledal tak Zadnych pochybeni spravniho organu a poruseni stézovatelem
oznac¢enych ustanoveni spravniho fadu. Zalobu proto jako nediivodnou zamitl.

V  kasacni stiZnosti se stéZovatel dovolava poruseni ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,s. T. s.). Ktomu uvadi, Ze ,krajsky soud posoudil uvedenou kauzu v rozporu
s platnym pravnim fadem, a ze shledavd vaznd pochybeni vSech dosavadnich organt
v projednani véci u Krajského soudu v Praze, kdy uvedeny soud podle ndzoru stézovatele
projednal véc v rozporu se zdkonem o azylu®. Zadost o pfiznani odkladného G¢inku kasaéni
stiznosti zdGvodnil tim, Ze souasny stav fizeni mu miZe pfivodit znacnou Ujmu
na jeho pravech. Soucasné uvedl, 7e méa realnou obavu zopusténi Ceské republiky,
nebot’ mu v zemi pivodu hrozi vazné nebezpeci z politickych divodi
(z jakych nespecifikoval). Pozadal o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti a tlumocnika. Na zdkladé vySe uvedenych divodi stéZzovatel navrhl zruSeni
shora napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dal$imu fizeni.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2005, ¢.j. 47 Az 1016/2003 - 47,
byla stéZovateli pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyné - Mgr. Jekatérina
Sochorova, advokatka, se sidlem v Praze 1, Dlouha 16.

Ustanovena zastupkyn¢ stéZovatele nasledné zaslala Krajskému soudu v Praze sdéleni,
ve kterém zejména uvadi, Ze pokus o navazani komunikace se stézovatelem byl neuspesny,
a ztotoznuje se s podanou kasacni stiznosti. Pozadala o pfiznani nékladii a odmény za pravni
zastoupeni.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadfeni, ve kterém vyjadfil souhlas se zavéry
soudu. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji nediivodnost, pticemz doplnil, Ze neshledal
davody pro ptiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnd. StéZovatel je zastoupen advokatkou.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén pted disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem
o podani kasa¢ni stiZznosti proti rozhodnuti soudu o Zalob& proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnti; na Zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢). Ze zédkona platnost uvedené¢ho
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam, negativni
by pted rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot” obecné
muze priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ptinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiZnosti.

Napadené rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud piezkoumaval v mezich
davodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) a dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Z kasaéni  stiznosti vyplynulo, Ze stéZovatel kasacni stiZznosti uplatiiuje
divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 a) az d) s. t. s.

Nejprve je tieba se vyjadrit k vyznamu jednotlivych divodu.

Vyznam prvniho zuvedenych divodt, tj. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
tj. ,,nespravného posouzeni pravni otdzky soudem®, spocivd podle NejvySsiho spravniho
soudu bud’ v tom, Ze na spravn¢ zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zaver,
popt. je sice aplikovan spravny pravni ndzor, ale tento je nespravné vyloZen.

Takovato pochybeni v rozhodnuti Krajského soudu v Praze Nejvyssi spravni soud
neshledal.

Dale je tieba se vyjadrit k dopadu dalSiho ustanoveni a to § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.,
pocitajiciho s tim, ze doslo k vadé fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti sprdvniho organu meél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgéanu
pro nesrozumitelnost. K vyznamu prvni ¢asti (doSlo k vad€ fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, zniz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychézel, nemé oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu) je tieba podle NejvySsiho spravniho soudu uvést,
ze skutkova podstata je se spisy vrozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici
k u€inéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zévérim, nez jaky ucinil
rozhodujici organ. Skutkova podstata dile nemd oporu ve spisech, chybi-li ve spisech
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skutkovy material pro skutkovy zavér u€inény rozhodujicim orgdnem, pfi¢emz tento material
je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru. Vyznam dal$i ¢asti oznaceného
pism. b) § 103 odst. 1 s. f. s. (,,pfi zjiStovani skutkové podstaty byl poruSen zikon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgédnem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit*) se zaklada
na faktu, Ze intenzita poruSeni fizeni pred spravnim organem byla v pifimé souvislosti
s naslednou nezdkonnosti tohoto rozhodnuti. K poslednimu moZznému poruSeni
z tohoto zakonného ustanoveni (,,rozhodnuti spravniho orgénu je nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost®) Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze jeho mozny dopad je tfeba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Ani jeden z ditvodli vymezenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nejvyssi spravni soud
neshledal.

Dtvody uvedené pod pism. c) v souzené véci neptichdzi v ivahu, nebot’ stézovatel
nebroji proti zmate€nosti fizeni pfed soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni,
ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespradvné obsazen, popiipadé
bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku trestného ¢inu soudce a Nejvyssi spravni
soud se proto nezabyval ani jejich vyznamem.

Koneéné je tieba se vyjadrit i k vyznamu obsahu posledniho pismene cit. zdkonného
ustanoveni, tj. pism. d) § 103 odst. 1 s. . s. Prvni, tam upraveny diivod (nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti) spoc¢ivd podle NejvysSiho spravniho soudu
bud’ v tom, Ze rozhodnuti vykazuje takové textové a formulacni nedostatky, ze z obsahu textu
neni dostatecné ziejma souvislost s pfislusSnymi podklady pro rozhodnuti, nebo pfip. v tom,
ze 1jinak text rozhodnuti obsahuje nejasn€, rozporné ¢i jinym zplsobem nesrozumitelné
udaje. Takova nesrozumitelnost rozhodnuti vSak v souzené véci podle Nejvyssiho spravniho
soudu nenastala. Nasledujici divod (nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi
rozhodnuti) je potom tieba spatiovat vtom, Ze se rozhodnuti neopird o divody,
které opodstatniuji dospét k urCitému vyroku rozhodnuti a mozny dopad je tfeba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti. Kone¢né posledné jmenovany davod,
tedy ze se jednd o nepiezkoumatelnost spocivajici vjiné vad¢ fizeni pied soudem,
Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze je tieba jeji vyznam posuzovat jako divod
pro zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné pouze za predpokladu splnéni véty navazujici,
tedy, mohla-li mit takova vada za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ani takto vymezené divody specifikované v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu v souzené véci nenastaly.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-1li v Fizeni o udélent
azylu zjisténo, ze cizinec je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo ma oduvodnény strach z pronasledovani z ditvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzoru ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze podstatou a smyslem azylového fizeni je udélit
azyl toliko pro prondsledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo z divodu
odiivodnéného strachu z pronésledovani ztaxativné vymezenych divodid. Azylové
zdkonodarstvi Ceské republiky piitom, a to i vkontextu pravnich tprav azylu
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v jinych demokratickych evropskych zemich, vnima pravo na azyl jako prdvo na nezbytnou
ochranu pfed vyse uvedenym nebezpecim.

Z predlozeného spravniho spisu (zejména z navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu
ze dne 17. 9. 2003 a z protokolu k pohovoru k divodim zadosti o ud€leni azylu ze dne
22.9.2003) Nejvyssi spravni soud ve vztahu k souzené véci zjistil, ze stéZovatel jako diivod
opusténi zemé plivodu v zadosti o azyl v prubehu azylového fizeni uvadél, Zze mu hrozi
trest odnéti svobody za manko na vojenském materidlu. Stejné tak vSak z obsahu
spisu vyplynulo, Ze za tento &in nebyl ani obvinén a z Moldavska do Ceské republiky odesel
az po vice nez roce od skonceni vojenské sluzby, pii niz doSlo k oznacenému deficitu
na vojenském materidlu. Z protokolu pfitom vyplynulo, Ze zadné jiné (azylové relevantni)
problémy stézovatel nemél. Na zavér protokolu k pohovoru k diivodim Zzadosti o udéleni
azylu stéZovatel podepsal, Ze byl sezndmen s obsahem protokolu (vedené¢ho za ptitomnosti
tlumoc¢nika), souhlasi s nim a nezad4 doplnéni ani zmény.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pifimo od stézovatele,
vychézel spravni organ, jakoZ i krajsky soud, a jejich zavér o tom, ze stéZovatel neuvedl
skutecnosti svéd¢ici o tom, Zze by mohl byt vystaven pronasledovani z ditvodii uvedenych
v § 12 zékona o azylu, tak pln€¢ vychazi ze skutkového stavu zjisténého v prabéhu spravniho
fizeni. StéZovatelem uvadéné problémy nelze podiadit pod divody vymezené zidkonem
o azylu, pamatujictho na pronasledovani vzemi plvodu ¢ na odivodnény strach
pied takovym pronasledovanim.

Stézovatel zeyména obecné uvadeél, ze krajsky soud posoudil véc v rozporu s pravnim
fadem, resp. zdkonem o azylu a shleddvd vazna pochybeni vSech organti ucastnicich
se projednani jeho véci. Nejvyssi spravni soud prezkoumal soudem ucinéné zavéry,
avSak neshledal jakykoliv rozpor s pravnim fadem, a s uinénymi zavéry se zcela ztotoZiuje.
Stejné tak Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadnych jinych pochybeni, at’ jiz na Grovni
zalovaného spravniho organu, ¢i krajského soudu, které by zplsobovaly nezdkonnost
jejich rozhodnuti, a ani pochybeni v fizeni, ktera jejich vydani ptedchazela. Nelze odhlédnout
ani od obecnosti stéZovatelovych tvrzeni, uvedenych v kasacni stiZnosti. Stézovatel neuvedl
nic natolik konkrétniho, co by svédCilo o diivodnosti podané kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud tak neshledal Zadného poruseni zakona, at’ jiz ze strany Zalovaného spravniho
organu, ¢i Krajského soudu v Praze, jak tvrdil stézovatel. Oba tyto organy postupovaly
v souladu se zdkonem. V namitkach, ve kterych stézovatel brojil proti postupu orgéni
v souzené véci a dovozoval poruseni zédkona o azylu, tak Nejvyssi spravni soud stézovateli
nemohl pfisvédcit.

Nejvyssi spravni soud dodavé, ze podle jeho zjisténi jsou v odiivodnéni rozhodnuti
zalovaného spravniho organu spravné posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutecnosti,
znichz zalovany vychazel, skutkova zjisténi jsou zde ptehledné a srozumitelné¢ uvedena
a vyplyvaji z provedenych dikazi, pricemz krajsky soud spravné posoudil, ze skutkovy stav
byl Zalovanym spravnim orgédnem zjiStén spravné, ditkazy, které si spravni orgén opatfil
byly Gplné a tyto vyhodnotil v kontextu platné pravni upravy. Nelze tedy prisvédCit tvrzeni
stézovatele, Ze nebyl dostatecné zjiStén skutkovy stav, stejné jako tvrzeni, Zze dand véc
byla nespravné pravné posouzena.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze po prezkoumani namitek stézovatele obsazenych
v kasaéni stiznosti neshledal naplnéni ani jednoho z uvadénych stiznostnich divodi.



¢.]J. 4 Azs 53/2006 - 72

Za této situace Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou podle § 110
odst. I s. f. s. zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze stéZzovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena
zastupkyné, soud se jiZ pro nadbyte¢nost nezabyval zadosti o ustanoveni tlumoc¢nika. Potfeba
takového postupu nebyla shledana diivodnou téz proto, Ze Nejvyssi spravni soud v souladu
sust. § 109 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez jednani, takZe nutnost ustanoveni tlumoc¢nika
tim odpadla. Navic stézovatel komunikoval se soudem vzdy v ¢eském jazyce (viz Cesky psana
zaloba i kasac¢ni stiznost).

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. T. s. Protoze stéZovatel nemél ve véci Uspéch, Zalovany zadné naklady neuplatiioval
a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé nédklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
7e Zadnému z ucastnikil se pravo na nahradu nékladi fizeni neptiznava.

Vzhledem ktomu, Ze =zastupce stézovatele, Mgr. Jekatérina Sochorova,
byla ustanovena soudem, pfiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 v ndvaznosti
na § 120 s. f. s. oznafené zastupkyni za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti odménu,
atovcelkové vysi 2150 K¢, sestavajici se zodmeény dle vyhlasky €. 177/1996 Sb.
za dva ukony pravni sluzby [4 1000 K¢ - § 11 odst. 1 b), d), ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f)
cit. vyhlasky] a dvou rezijnich pausalta (4 75 K¢ - § 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 22. prosince 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



