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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti JUDr. Elisky Cihldtové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatele
Finanéniho Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brn¢, nam. Svobody 4, za tcasti L. C.r.,s. p-
se sidlem v Hradci Kralové¢, Piremyslova 1106, a osob zucastnénych na fizeni 1) JUDr. A. K.,
2) H. J., 3) Ing. Z. K., v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 9. 2005, €. j. 30 Ca 388/2003 - 57,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 30. 9. 2005, ¢.j. 30 Ca 388/2003 - 57,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem krajského soudu bylo zruseno rozhodnuti stézovatele
ze dne 6. 10. 2003, ¢. j. 4702,5897/03/FR/140, kterym bylo zamitnuto odvolani L. C. r., s. p.
(dale téz ,,danovy subjekt™), a ing. Z. K. proti platebnimu vyméru Finan¢niho Gfadu v Trebici
(déle téz ,,spravce dan¢*) ze dne 20. 6. 2003, €. j. 67455/03/330961/3957, na dan z prevodu
nemovitosti. Krajsky soud své rozhodnuti zdivodnil tak, Ze protoze se dafiovy subjekt stal
na zaklad¢ dohody o zruSeni a vypotradani podilového spoluvlastnictvi beztplatné vyluénym
vlastnikem pozemki, jejichz hodnota byla vyssi nez na piivodnim celku, je pii vyméfeni dané
tteba postupovat podle ust. § 6 odst. 4 zdkona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,danovy
zékon®), stim, Ze odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11.2004,
¢.j. 5 Afs 20/2003 - 45, vydany ve skutkové stejné véci. Proto rozhodnuti stézovatele zrusil,
nebot’ ten pii vyméieni dan€ postupoval dle ust. § 9 odst. 3 daitového zakona.
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Ve vc¢as podané kasacni stiznosti namitl stéZovatel stizni diivod uvedeny v ust. § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (déle jen ,s. . s.). StéZovatel nejprve podrobné zrekapituloval dosavadni pribéh
sporu, kdyz provedl 1 vyklad pojma véc, spoluvlastnictvi a rozdéleni podilového
spoluvlastnictvi. Uvedl, Zze pfedmétem dané darovaci podle ust. § 6 odst. 4 danového zdkona
je pravni skutecnost, kdy spoluvlastnik pii redlném rozdéleni spole¢né véci mezi
spoluvlastniky nabyl bezuplatn€ vice nez €inila hodnota jeho podilu; nabyti nad tuto hodnotu
je pak posuzovano z danového hlediska jako darovani. Realné rozdéleni véci vSak musi
byt mozné. Pfedmétem dané z prevodu nemovitosti dle ust. § 9 odst. 1 pism. a) danového
zékona je uplatny pievod nebo prfechod vlastnictvi k nemovitostem vcetné vypotradani
podilového spoluvlastnictvi vzdy, kdyz nedojde krozdé€leni spolecné véci, ale jeden
ze spoluvlastnikii se stane vylucnym vlastnikem spole¢né véci a ostatnim spoluvlastnikiim
bude poskytnuta ndhrada. V souzené véci doslo k nabyti pozemku jako véci celé, kdyz jako
nahradu za ztratu podilu na spole¢né véci ziskal spoluvlastnik podil druhého spoluvlastnika
na jiném pozemku v podilovém spoluvlastnictvi, ¢imZ doSlo k naplnéni ust. § 9 odst. 1
pism. a) danového zdkona. Proto spravce dan€ posoudil tyto vzajemné prevody jako jeden
pfevod a dan z pfevodu nemovitosti vyméfil z pfevodu, z n€hoZ byla dan vyssi. Spravce dané
neposuzoval predmétnou dohodu o zruSeni podilového spoluvlastnictvi jako sménnou
smlouvu, nybrz aplikoval ust. § 9 odst. 3 zdkona o dani dédické, darovaci a z pfevodu
nemovitosti jako specidlni ustanoveni pro pfipad stanoveni pfedmétu dané pii nepenézitém
uplatném vyporadani podilového spoluvlastnictvi, kdyZz toto ustanoveni je specidlnim
ve vztahu kust. § 9 odst. 1 pism. a) cit. zakona. Spravce dan¢ v pfedmétné véci nemohl
aplikovat ust. § 6 odst. 4 cit. zdkona, protoze zde nedoslo k redlnému rozdé€leni spole¢nych
veci (v souzené véci by tomu tak mohlo byt pouze v ptipadé rozdéleni pozemku na dvé ¢i vice
samostatnych casti na zakladé¢ geometrického planu). Krajsky soud ve svém rozhodnuti
nespravné uvedl, Zze predmétem spoluvlastnictvi byl soubor pozemkd, ackoliv dle stavajiciho
vykladu mize byt pfedmétem vlastnického prava pouze véc. Dle stéZovatele tak nedoSlo
k vypotadani jednoho spoluvlastnictvi k jedné spole¢né véci, ale o vyporadani mnoha
podilovych spoluvlastnictvi podle poctu pozemkii specifikovanych v dohodé. Dle néazoru
stézovatele by pfipadna aplikace ust. § 6 odst. 4 danového zakona na souzenou véc byla
v rozporu s kogentni Upravou predmétu dané darovaci. V danovém zakonu ve znéni platném
do 31.12.2003 byl vpredmétu dané darovaci vyslovné upraven pouze jeden piipad
konkrétniho zpiisobu vypotadani podilového spoluvlastnictvi, a to formou realného rozdéleni
spole¢né véci mezi spoluvlastniky. Ostatni zptisoby vyporadani podilového spoluvlastnictvi
byly pfedmétem dané zptevodu nemovitosti. Zména ve stanoveni pfedmétu dané byla
ucinéna az novelou zakona ¢. 420/2003 Sb., uc¢innou od 1. 1. 2004, kterou vSak vzhledem
k absenci vyslovné kogentni upravy v dailovém zdkoné neni moZzné na ptipady vypotadani
spoluvlastnictvi pfed 1.1.2004 aplikovat. Stézovatel proto navrhl zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni.

Danovy subjekt ve svém vyjadieni zdlraznil, Ze kasacni stiznost neni diivodnd, a proto
navrhl jeji zamitnuti.

Osoby zucastnéné na fizeni ve svém vyjadieni rozebraly okolnosti vzniku pfedmétné
situace, kdyZ upozornily na fakt, ze danovy subjekt neziskal z ptevodu zadny prospéch, nebot’
pisemné uznal svij zavazek uhradit finanéni hodnotu toho, o co nabyl rozdélenim
spoluvlastnictvi vice, po vyfeSeni dalSich soudnich sporti. Zdlraznily, Ze Ministerstvo financi
v pisemné korespondenci vyslovné uvedlo, ze se dail plati jen z rozdilu ziskaného nad ramec
majetkového podilu. Navrhly zamitnuti kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad€ kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Podle ust. § 6 odst. 4 danového zédkona nabyva-li spoluvlastnik pfi redlném rozd¢leni
spole¢né véci mezi spoluvlastniky beztplatné vice, neZ ¢inila hodnota jeho podilu, povazuje
se nabyti nad tuto hodnotu za darovani.

Dle ust. § 9 odst. 1 daiiového zdkona je pfedmétem dané z pfevodu nemovitosti
uplatny prevod nebo piechod vlastnictvi k nemovitostem vcetné vypotradani podilového
spoluvlastnictvi a bezlplatné zfizeni vécného bifemene nebo jiného plnéni obdobného
vécnému biemeni pii nabyti nemovitosti darovanim.

V souzené véci je zasadni otazka dopadli uzavieni dohody o zruSeni a vypotadani
podilového spoluvlastnictvi z dafiového hlediska. Toto dohodou ze dne 26. 6. 1999 se danovy
subjekt a osoby zucasténé na fizeni dohodly na zruSeni podilového spoluvlastnictvi u téch
nemovitosti, které jsou v dohod¢ piesné¢ vymezeny. Vkladem této smlouvy do katastru
nemovitosti (vklad prava byl povolen rozhodnutim katastralniho Gfadu ze dne 23. 7. 1999,
pfi¢emz pravni ucinky vkladu vznikly dne 29. 6. 1999) tedy prestalo k témto nemovitostem
existovat spoluvlastnictvi vySe uvedenych osob, kdyZz nadéle byla vlastnikem nemovitosti
pouze jedna smluvni strana. Pro véc je vhodné zduraznit, ze se vzdy jednalo o nemovitosti
ve spoluvlastnictvi obou smluvnich strach (jak daniového subjektu na strané jedné, tak 1 vSech
tii osob zcCastnénych na strané¢ druh¢), tedy Ze byl redlné pievadén vzdy pouze
spoluvlastnicky podil, nikoliv cely pozemek. Hodnota rozdélovaného spoluvlastnictvi byla
dle smlouvy 213 973 008 K¢&, kdyZ hodnota rozdélenych nemovitosti, které dohodou ziskal
danovy subjekt, byla o 662 962 K¢ vyssi nez je hodnota idedlni 6/9 (ptivodniho podilu
daniového subjektu). Smluvni strany se v dohod€ rovnéZz zavazaly, Ze tento rozdil bude
vypotfadan az pii dal§im majetkopravnim vyporadani nemovitosti, které jsou predmétem
dal$ich sport.

Na zéklad¢ vySe uvedeného lze tedy dospét k zavéru, Ze v souzené véci se jednalo
o zruSeni podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem, kdy danovy subjekt nabyl rozdélenim
spoluvlastnictvi vice nez €inil jeho plivodni podil a osoby zic¢astnéné dle dohody o zruSeni
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi ptevedly nemovitosti v celkové hodnoté
662 962 K¢, aniz by prozatim bylo smluveno finanéni vypofddani. Pravé tato castka
¢i finan¢ni vypofadani méla byt predmétem pravniho hodnoceni v dané véci v tom smyslu,
ze jeji pravni charakter je urcujicim hlediskem pro podfazeni pfedmétného pravniho ukonu
(dohody o zruseni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi) pod predmét dané darovaci
¢idané z pfevodu nemovitosti. Touto otazkou se vSak krajsky soud ve svém rozhodnuti
nikterak nezabyval. Tato skutecnost je vSak pro posouzeni zalobnich namitek naprosto
podstatnd, nebot’ danovy subjekt tvrdi, Ze pfedmétny pirevod mél byt z hlediska danového
zdkona hodnocen jako bezuplatné nabyti, tedy darovéani. Jestlize krajsky soud ve svém
rozhodnuti odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.11.2004,
¢.j. 5 Afs 20/2003 - 52, jednalo se prozatim o nepatficny a pred¢asny odkaz na véc, ve které
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o bezlplatném vyrovnani a nésledné aplikaci dané
darovaci. Takovy zavér vSak v souzené véci prozatim piijmout nelze; krajsky soud musi
v tomto smyslu zalobni ndmitky f4dn€ posoudit, coz prozatim neucinil (zejména 1 z hlediska
vzniku pfislusné daiiové povinnosti a tfadného stanoveni zdkladu dan¢ — srov. ust. § 10
danového zékona). Teprve poté miize zhodnotit i moznou aplikaci ust. § 20 odst. 1 dafiového
zakona, které se tyka osvobozeni od dan¢ dédické a dané darovaci.
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Z vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze napadeny rozsudek
je neptezkoumatelny pro nedostatek diivodii rozhodnuti, k ¢emuz musel Nejvyssi spravni
soud piihlédnout z Gfedni povinnosti (ust. § 109 odst. 3 s. f. s.), nebot’ krajsky soud pouze
aplikoval vySe uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by se blize zabyval
konkrétnimi Zalobnimi ndmitkami a konkrétnimi skute¢nostmi specifickymi pro souzenou
véc.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje za vhodné zdlraznit, ze vSak nelze
souhlasit ani s veSkerymi zavéry, které ve své kasaéni stiznosti Cini stéZovatel a které
se vztahuji k posouzeni predmétu zdanéni. NejvySSimu spravnimu soudu je znamo, ze pied
piijetim zakona ¢. 420/2003 Sb., ktery novelizoval zdkon o dani dédické, dani darovaci a dani
z ptevodu nemovitosti, existoval k jeho wustanoveni vztahujicimu se k podilovému
spoluvlastnictvi, resp. k jeho zruSovani a vyporadavani, nejednotny vyklad, kdyz pfedev§im
Finan¢ni feditelstvi v Brné zastavalo nazor, ze v ptipad¢ Uplatného zruSeni spoluvlastnictvi
k vicero vécem jednou smlouvou se jednd o sménu, a tudiz vybiralo dan z ptevodu
té nemovitosti, z jejihoz pfevodu byla dan vyssi. AvSak jiny nazor, ktery zastdvalo napf.
Finanéni feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich, takovyto pievod za sménu nepovazoval, a proto
1 skute¢nosti rozhodné pro vyméteni dan¢ byly chapany rozdiln€. Nejvyssi spravni soud
k tomu uvadi, ze i pfed novelou citovaného zdkona bylo tento zakon mozno vykladat pouze
v intencich druhého znazorti. Podstatnou je skutecnost, jakym zpisobem byl vlastni
akt zruSeni spoluvlastnictvi dohodou uskuteénén. V piipadé, Ze bylo soucasné zruSeno
spoluvlastnictvi k vice vécem, kdyZ soucasti dohody byla 1 financ¢ni kompenzace, nemohlo
se pravé pro existenci této kompenzace nikdy jednat o sménu, protoZe podstatou smény
je sména véci za véc bez existence jakéhokoliv finan¢niho ujedndni, tedy bez ceny. Kdyby
soucasti sménné smlouvy byla i dohoda o cené, jednalo by se o smlouvu kupni. Na souzenou
véc tedy neni mozné aplikovat ust. § 9 odst. 3 daflového zdkona, a to ani v té Casti tykajici
se ur¢eni, ze které nemovitosti se bude vybirat dai. V této souvislosti je vhodné jesté
zdlraznit, ze v predmétné véci byl prevadén pouze spoluvlastnicky podil, nikoliv celéd
nemovitost. Proto pfedmétem dan€ nemiZe byt celd nemovitost, pfipadné nemovitosti,
protoze novy vlastnik byl vzdy spoluvlastnikem urcité ¢asti této nemovitosti jiz pred vlastnim
pfevodem spoluvlastnického podilu. Podpirné lze dodat, Ze spravnost tohoto vykladu
se odrazila pravé v legislativni zméné pfijaté zakonem ¢. 420/2003 Sb. Z vySe nastinénych
divodl proto ani stéZovatel a ani spravce dané nepostupovaly pfi vymetfeni dané datiovému
dluzniku v souladu se zdkonem.

Ze vSech shora uvedenych davodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
7e napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek diivodil, k ¢emuz ptihlédl z Gtedni
povinnosti (ust. § 109 odst. 3 s. 1. s.). Proto dle ust. § 110 odst. 1 s. . s. napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a vé€c mu soucasné vratil k dalSimu fizeni, v némz je krajsky soud
podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasaéni

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahrad¢ nakladii fizeni o kasacni stiZznosti rozhodne Krajsky soud v Brné¢ v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 14. prosince 2006

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



