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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce E. S., proti
zalovanym 1) starostce obce KnéZeves, 2) obecnimu zastupitelstvu obce KnéZeves, oba se
sidlem KnéZeves, okr. Rakovnik, Vaclavské nam. 121, zastoupenym Mgr. Petrou Krtkovou,
advokatkou se sidlem Praha 1, Patizsk4 28, o poskytnuti informace, v fizeni o kasacnich
stiznostech Zalobce proti usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2005, €. j. 44 Ca
1/2005-47 a ¢. j. 44 Ca 1/2005-49,

takto:

L. Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.zn. 1 Ans 3/2005
asp.zn. 1 Ans4/2005 se spojuji ke spolecnému projednani. Nadale budou
vedeny pod sp. zn. 1 Ans 3/2005.

II. Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15.5.2005, &.j.44 Ca1/2005-49,
se zruSuje.

III.  Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15.5.2005, ¢.j.44 Ca1/2005-47,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Kasaéni stiZznosti ze dne 6.4.2005 se zalobce domahal pfezkoumani rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2005, €. j. 44 Ca 1/2005-27, kterym soud zrusil fiktivni
rozhodnuti Zalované starostky obce KnéZeves o Zalobcové odvolani ze dne 15. 11. 2004 proti
rozhodnuti obce KnéZeves o odepteni informace, zamitl ndvrh na uloZeni povinnosti Zalované
starostce obce Knézeves, aby v pfiméfené lhite vydala rozhodnuti proti zminénému odvolani
ve smyslu § 15 zédkona ¢. 106/1999 Sb., a ulozil Zalovanym zaplatit spolecné a nerozdilné
soudni poplatek ve vysi 2000 K¢&. Zalobce namitl, Ze soud sice téméf vyhovél jeho Zalobg,
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ale rafinovanymi formulacemi oslabil jeho u¢innost. Soud se nevypotfaddal se vSemi
namitkami, rozsudek je nejednoznacny, netplny a rozporny. Vyrok, kterym soud zamitl navrh
na ulozeni povinnosti vydat rozhodnuti o odvolani v pfiméfené lhaté je v rozporu
s judikaturou vysSSich soudt. Dokonce 1 sam krajsky soud v odiivodnéni na str. 3 natidil
zalované starostce obce Knézeves, aby vydala rozhodnuti o odvoléni ,,ihned po pravni moci
tohoto rozsudku®. Takto urCend lhita je vSak Casové neomezend. Soud se dale nezabyval

navrhem na tthradu zalobcem vynalozenych nékladl fizeni.

Soucasn¢ zalobce pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
Tuto Zadost krajsky soud zamitl usnesenim ze dne 15. 5. 2005, €. j. 44 Ca 1/2005-47. Uvedl,
ze poméry zalobce by odiivodiovaly pifiznani osvobozeni od soudnich poplatkli, v daném
pfipadé¢ vSak neni splnéna podminka druha, tedy Ze se nejednd o svévolné a ziejmé
bezuspésné branéni prava. Rozsudkem, ktery Zalobce napadl kasacni stiZnosti, totiz bylo jeho
zalobé v podstat¢ vyhovéno, pouze vyrokem II. byla ¢ast Zaloby zamitnuta z formalnich
divoda. Ustanoveni zastupce proto soud nepovazoval za potfebné k ochran¢ z4jmu zalobce.
V této souvislosti téz poukazal na § 104 odst. 2 s. f. s.

Usnesenim z téhoz dne, ¢.j.44 Ca 1/2005-49, pak krajsky soud Zzalobci ulozil
povinnost zaplatit soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 3000 K¢ ve lhat€ tii dnt
od pravni moci tohoto usneseni. Poucil ho o tom, Ze proti usneseni je mozno podat odvolani
do patnacti dni ode dne jeho doruceni k NejvyS§imu spravnimu soudu, o moznosti vymahat
uloZenou povinnost nafizenim vykonu rozhodnuti a o moznosti pozadat o osvobozeni
od soudnich poplatki.

Proti uvedenym usnesenim Zalobce brojil v€asnymi kasacnimi stiznostmi ze dne
7. 6.2005.

V kasacni stiznosti proti usneseni, jimz byla zamitnuta jeho zadost o ustanoveni
advokata, uvedl, Ze soud sice v rozsudku téméf bezezbytku vyhovél jeho Zzalobé,
avsak rafinovanymi formulacemi ho oslabil natolik, Ze jej u¢inil nevykonatelnym. Zalovanym
totiz ulozil povinnost pouze v odlivodnéni a nikoli ve vyroku, tato povinnost tak dosud nebyla
splnéna. Nicméné i z odlivodnéni napadeného usneseni je ziejmé, ze zalobce brojil proti
celému rozsudku a nikoli pouze proti jeho divodim ¢i vyroku o ndkladech fizeni. Ptesto,
pokud byl soudu obsah kasaéni stiznosti proti rozsudku nejasny, mél Zzalobce vyzvat
k odstranéni vad dle § 106 odst. 1 a § 37 odst. 5 s. f. s. V daném piipad€ tak nemiize
jit 0 svévolné nebo ziejmé bezuspésné uplatiovani nebo branéni prava, pouze krajsky soud
nespravné zhodnotil kasacni stiznost. Z uvedenych diivodid navrhl, aby usneseni bylo
zménéno tak, ze se mu pravni zastupce ustanovuje. Pozadal téz o osvobozeni od soudnich
poplatkii.

V kasaéni stiznosti (oznaené vSak v souladu s chybnym poucenim krajského soudu
jako odvoléni) proti usneseni, jimz mu soud ulozil povinnost k zaplaceni soudniho poplatku,
konstatoval, ze dne 9.5.2005 zaslal krajskému soudu pisemnou Zzadost o osvobozeni
od soudnich poplatkd spolu s fadné¢ vyplnénymi formulafi a dalSimi pfilohami, dokladajicimi
jeho 1 manZel€iny pfijmy a zdravotni stav. Soud piesto, ze o této Zadosti nerozhodl, vydal
predCasné a nepravem predmétnou vyzvu. V této souvislosti zalobce odkazal na soudni
judikaturu (R 22/1971, R 14/1976). Déle pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd
a navrhl, aby soud tuto jiz opakovanou zadost projednal a vyhov¢l ji.
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Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiZznosti sméfuji proti rozhodnutim, kterd spolu
skutkové souviseji, rozhodl Nejvyssi spravni soud ve shod€ s § 39 odst. 1 a § 120 s. 1. s.
o spojeni téchto kasac¢nich stiznosti ke spole€nému projednani. Dale se pak zabyval splnénim
podminek fizeni.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel podle § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatem. V dané véci stéZovatel neni zastoupen advokatem a sdm rovnéZ nema pravnické
vzdélani. Povaha rozhodnuti, proti nimz kasacni stiznosti sméfuji, vSak vylucuje,
aby v posuzované véci bylo mozno nedostatek podminky povinného zastoupeni povazovat
za prekazku, jez by brénila vydani rozhodnuti, jimZ se fizeni o kasacni stiZnosti konci.
Zasituace, kdy predmétem pifezkumu je téz rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno Zzadosti
ucastnika o ustanoveni zastupce z fad advokati, by trvani na podmince povinného zastoupeni
vedlo k vlastnimu popfeni cile, jenz ucastnik poddnim Zadosti sledoval a k popteni vlastniho
smyslu fizeni o kasa¢ni stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom, ze ucastnik pravo
na ustanoveni zastupce nema (srov. ¢. 486/2005 Sb. NSS).

Kasac¢ni soud déle netrval téZ na podmince zaplaceni soudnich poplatki za predmétné
kasaéni stiznosti. Zalobce v téchto navrzich pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki,
krajsky soud vSak o téchto Zzadostech nerozhodl. Jak vyplyva ze soudniho spisu, zalobce
opakovan¢ dolozil, Ze nema dostate¢né prostiedky (ostatné sam krajsky soud v napadeném
usneseni, jimZz zamitl Zadost o wustanoveni advokata, uvedl, Ze ,poméry Zalobce
by oduvodnovaly priznani osvobozeni od soudnich poplatki‘), pticemz vzhledem k povaze
napadenych rozhodnuti nelze hovofit o zjevné bezspéSnosti predmétnych kasacnich stiznosti.
Podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka (§ 36 odst. 3 s. t. s.) tak byly dany.

Kasacni stiznosti jsou diivodné.

Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na pravni pomoc
v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vefejné spravy, a to od pocatku fizeni.
Tato ustavni kautela se nepochybné vztahuje i na fizeni pfed spravnimi soudy. Zakladni
procesni piedpisy (obCansky soudni fad, trestni fad, soudni fad spravni) pak za urcitych
podminek zakotvuji i prdvo na ustanoveni zastupce soudem [srov. ¢l. 6 odst. 3 pism. c)
Evropské timluvy o lidskych pravech].

Povinnost plynouci stitu z dustavné =zaruCeného prava na pravni pomoc
je dostatecné¢ -1z  hlediska  obligatorniho  zastoupeni  pro  fizeni o  kasaéni
stiznosti - zabezpecena zdkonem stanovenym zptsobem (zékon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
s. T. 8.), byt by tento zptisob ptinaSel pro zadatele o pravni pomoc jisté potize (podani zadosti,
osvédceni zdkonem stanovenych podminek, apod.). Je totiz véci statu a nikoli subjektivnich
predstav zadatele o pravni pomoc, za jakych podminek a jakym zpiisobem je - i nemajetnym
7adatelim - poskytnuti pravni pomoci zabezpe&eno (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
17.3. 1998, sp. zn. III. US 296/97, in Sb. n. u. US, svazek ¢&. 10, usneseni €. 20, str. 409).

Soudni tad spravni stanovi pro ustanoveni zastupce soudem néckolik podminek
[§ 35 odst. 8 (do 12.10.2005 odst. 7) s.f.s.]: pfedevS§im musi byt dany ptedpoklady
pro osvobozeni navrhovatele od soudnich poplatkii. Dalsi podminkou je splnéni pfedpokladu,
aby ustanoveni zéastupce bylo tfeba k ochrané prav navrhovatele; v fizeni o kasa¢ni stiznosti
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se vSak tato podminka vzhledem k povinnému zastoupeni stéZovatele advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.) povazuje vzdy za splnénou.

Pro z&vér, zda jsou u ucastnika dany podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkdi,
jsou vyznamnd hlediska uvedena v § 36 odst. 3 s.f.s. Dle tohoto ustanoveni ucastnik,
ktery dolozi, ze nemé dostatecné prostiedky, mize byt na vlastni zadost usnesenim piedsedy
senatu osvobozen od soudnich poplatki; dospéje-li vSak soud k z&véru, ze navrh zjevné
nemuze byt uspéSny, takovou zadost zamitne. Soud posuzujici existenci podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatki se tak nejprve musi vypofddat s otazkou zjevné
neuspeSnosti navrhu. V ptipade€, ze dospéje k zaveru, ze ndvrh zjevné nemiize byt Gspésny,
nezabyva se uz dale majetkovymi a vydélkovymi poméry ucastnika, ale uzavie, Ze podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkli nejsou dany. Naopak je nepodstatné, zda jde o fizeni,
které je od soudnich poplatkii osvobozeno (§ 11 odst. 1 zikona CNR ¢&. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich), nebo zda je od téchto poplatkii Ucastnik osvobozen ze zakona
(§ 11 odst. 2 uvedeného zakona).

VySe uvedené podminky maji kumulativni charakter, pro ustanoveni zdstupce
tedy musi byt dany vSechny. V opacném piipadé postati k zamitnuti zadosti neexistence
byt jediné z nich.

V daném piipad¢ krajsky soud o ustanoveni zastupce rozhodoval podle ptisluSnych
ustanoveni obCanského soudniho fadu (§ 30 odst. 1, § 138 odst. 1 o. s. f.). Soudni fad spravni
je autonomnim procesnim piedpisem spravniho soudnictvi, zaroven je vSak predpisem
se znacnou mirou obecnosti a snizenou mirou formalnosti. V fizeni tak mohou nastat situace,
pro které s.f.s. vlastni upravu neobsahuje; pro takové piipady § 64 s.f1.s. predpoklada
piiméfenou aplikaci Casti prvé a tieti o. s. f. [nestanovi-li tento zakon (scil. s. . s.) jinak].
Vztah s. . s. a dot€enych ¢asti o. s. f. nabyva rozmanitych podob, v daném ptipadé¢ jsou vSak
podminky pro ustanoveni zastupce i pro osvobozeni od soudnich poplatkli upraveny v s. f. s.
komplexné, vici ¢asti tfeti o. s. f. je tato Uprava lex specialis, predmétnd ustanoveni o. s. T.
tak nelze pouzit. Nicméné, vzhledem k podobnosti obou uprav by toto pochybeni nebylo
samo o sobé diivodem pro zruSeni napadeného usneseni.

Krajsky soud zamitl Zalobcovu zadost o ustanoveni zastupce, nebot’ se dle jeho nazoru
v ptipadé zalobcovy kasacni stiznosti proti rozsudku ze dne 16. 3. 2005 jednalo o ,,svévolné
a zirejmé bezuspésné uplatneni nebo branéni prava®, tedy slovy soudniho fadu spravniho
o navrh, ktery zjevné nemutze byt UspéSny. Napadenym rozsudkem bylo zalobé v podstaté
vyhovéno, pouze vyrokem II. byla c¢ast Zaloby zamitnuta z formdlnich divodu. V casti
sméfujici proti vyroku o nékladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu,
je pak kasac¢ni stiznost neptipustna.

Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim krajského soudu neztotoznil.

Krajsky soud pifi posuzovani splnéni predpokladii pro osvobozeni od soudnich
poplatkii na jedné stran¢ konstatoval nemajetnost stézovatele, ¢imz byla splnéna jedna
podminka pro pfizndni osvobozeni od soudnich poplatki. Dale vSak z davodi vyse
uvedenych sam posoudil podanou kasaéni stiznost jako navrh, ktery zjevné nemuze byt
uspésny, procez podle né€ nebyla splnéna druhd podminka pro osvobozeni od soudnich
poplatkd a zalobcovu zadost o ustanoveni zastupce proto zamitl. K takové uvaze vsak krajsky
soud nebyl opravnén. V souzené véci stéZzovatel v kasacni stiznosti sméfujici proti rozsudku
namital divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., tedy nespravné posouzeni pravni



1 Ans 3/2005 - 100

otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a neptezkoumatelnost pro nedostatek divoda
rozhodnuti (z toho je téz zifejmé, Ze kasacni stiznost nesmétovala jen proti vyroku o nakladech
fizeni). Posoudit to, zda pfedmétny rozsudek krajského soudu, napadeny kasacni stiZnosti,
pro fizeni o niz zadal stéZovatel o ustanoveni zastupce a pozd¢ji téz o osvobozeni od soudnich
poplatkd, byl ¢i nebyl v souladu se zdkonem a zda je tedy na misté¢ kasacni stiznost zamitnout
¢1 napadené rozhodnuti zrusit, vSak nalezi vyhradné do pravomoci Nejvyssiho spravniho
soudu. Nebylo tedy na misté, aby si krajsky soud ¢inil vlastni Gisudky tykajici se potencialniho
budouciho meritorniho rozhodovani kasaéniho soudu ptfezkoumavajiciho jeho pravni nazor.

Zjevna neuspésnost navrhu musi byt zjistitelnd okamzité a bez pochyb, méla by byt
nespornd a naprosto jednoznacna. Zavér o zjevné neuspésnosti by si tedy byl krajsky soud
opravnén ucinit napt. toliko v situaci, kdy by kasac¢ni stiznost byla podana zjevné opozdéng,
osobou k tomu zjevné neopravnénou, ¢i by byla podana proti rozhodnuti, proti némuz neni
piipustna. Pokud vSak v daném piipadé byla podana kasacni stiznost proti rozsudku v€asna
a pfipustnd, zasahl krajsky soud svym zavérem o jeji zjevné nelspéSnosti do vlastniho
pravniho posouzeni véci.

Z podané kasacni stiznosti proti predmétnému rozsudku neni mozné bez pochyb
okamzité zjistit, Ze stéZovateli nemize byt ve véci vyhoveéno a neni ji tedy mozné povazovat
za zjevné neuspéSny navrh ve smyslu § 36 odst. 3 s. . s. Okolnost, Ze Zalobce namitd vady
napadeného rozsudku dle ndzoru krajského soudu bezdiivodné, nemize byt totiz divodem
pro odepteni pfistupu k tomu soudu, ktery jediny je opravnén autoritativné takovy usudek
ucinit, tj. k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Tim, Ze krajsky soud odvodnil negativni rozhodnuti ve véci ustanoveni zéastupce
pravnim nazorem, jenZ ma byt teprve podroben kasaénimu pfezkumu a zalobcovu Zadost
zamitl s tvrzenim, Ze podana kasacni stiZnost nemuize byt UspéSnd, ¢imzZ piedjimal budouci
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, zkratil stézovatele na jeho procesnich pravech,
cozmohlo vyustit v de facto odepteni Ustavné zaruceného prava na piistup k soudu
a v poruseni prava na spravedlivy proces (C¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 2 Listiny), konkrétné

v zalobcové ptipad€ v podob€ odnéti jedné soudni instance.

Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu
o zamitnuti zaddosti o ustanoveni zastupce zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.
V ném krajsky soud vyhovi zddosti Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki za fizeni
o kasacni stiznosti proti rozsudku, obsazené v kasacni stiznosti proti usneseni, jimz mu byla
uloZena povinnost k zaplaceni soudniho poplatku, a dale mu pro fizeni o kasacni stiznosti
proti pfedmétnému rozsudku ustanovi zastupcem advokata, nebot’ jak bylo zjisténo, Zalobce
spliiuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkil a pozadavek potieby ochrany prav
stézovatele se v fizeni o kasacni stiznosti povazuje vzdy za splnény. Vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.) pak rozhodne 1 0 nahrad€ nakladl fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

I1.

Co se tyCe kasaCni stiznosti proti usneseni, jimz soud Zzalobci ulozil povinnost
k zaplaceni soudniho poplatku, musel se kasacni soud nejprve zabyvat jeji ptipustnosti.

V daném ptipad¢ vznikla stézovatelova poplatkova povinnost piimo ze zakona

W

[§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] podanim kasacni
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stiznosti proti pfedmétnému rozsudku. ProtoZze stéZovatel soudni poplatek nezaplatil spolu
s podanim kasacni stiznosti a zaroven v t€ dob¢ jesté nepozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkli (tak ucinil i ve vztahu k fizeni o kasa¢ni stiznosti proti pfedmétnému rozsudku
az v rdmci nyni posuzované kasa¢ni stiznosti), byl soud povinen vyzvat ho k zaplaceni
soudniho poplatku, ur¢it lhlitu, ve které tak ma ucinit a fadné€ ho poucit zejména o nasledku
spojenému s nevyhovénim této vyzveé, tedy o zastaveni fizeni (§ 9 odst. 1, 3 zakona
o soudnich poplatcich). Pokud by Zalobcova kasacni stiznost sméfovala proti takovému
usneseni — vyzve, byla by nepfipustné, nebot” se jednd o rozhodnuti, jimz se pouze upravuje
vedeni fizeni [§ 104 odst. 3 pism. b) s. . s.]. Kasacni stiznosti mize byt G¢inné napadeno
az piipadné nasledné usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku,
nebot az toto  rozhodnuti je zpusobilé zasahnout do prav  Gcastnika  fizeni
(srov. €. 765/2006 Sb. NSS).

Krajsky soud vSak v souzené véci zcela v rozporu se zdkonem o soudnich poplatcich
namisto pouhé vyzvy k zaplaceni jiz splatného soudniho poplatku vydal usneseni, jimz,
pomine-li se mylné oznaceni projednavané véci (namisto spravného ,,0 kasacni stiznosti
Zalobce proti rozsudku Krajského osudu v Praze ze dne 16. 3. 2005, ¢. j. 44 Ca 1/2005-27
soud véc oznacil ,,0 Zadosti o ustanoveni zastupce soudem*), nespravné Zalobci ulozil novou
poplatkovou povinnost ,,za kasa¢ni stiznost* ve vysi 3000 K¢.

Z uveden¢ho je ziejmé, Ze v tomto piipadé¢ se o pouhou vyzvu k zaplaceni
jiz splatného soudniho poplatku nejedné: podle vyroku napadeného usneseni byla Zalobci
vyslovné ulozena nova povinnost k zaplaceni soudniho poplatku, tedy vedle poplatkové
povinnosti vzniklé podadnim kasacni stiznosti proti dotéenému rozsudku jiz druha,
byt za jedinou podanou kasacni stiznost. Skutecnosti, Ze se nejednd o vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku ve smyslu § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich svéd¢i 1 to, ze soud
zalobce poucil o mozZnosti vykonu rozhodnuti, a to v pfipadé€, nesplnil-li by uloZenou
povinnost dobrovolng. Pfitom nasledkem nezaplaceni poplatku za fizeni splatného podanim
kasacni stiznosti je ze zdkona zastaveni fizeni a nasledny zanik poplatkové povinnosti
(§ 9 odst. 1, 7 zédkona o soudnich poplatcich) a nikoli zahajeni vymahani jejiho splnéni.
ProtoZze napadené usneseni Zalobci piimo zaloZilo novou povinnost, nemize se jednat
o rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. Toto usneseni dale neni typové
ani Zadnym jinym rozhodnutim, proti némuZ by byla kasa¢ni stiznost nepiipustna
(§ 104 s. 1. s.), proto je kasacni soud mohl pfezkoumat.

Krajsky soud déle Zalobce nespravné poucil o moznosti podat proti predmétnému
usneseni odvoléani, kdyZ podle § 14 zakona o soudnich poplatcich proti usnesenim ve vécech
poplatkt vydanym soudy ve spravnim soudnictvi neni odvolani ptipustné. Jedinym v uvahu
pfichdzejicim  opravnym  prosttedkem  mize byt pouze  kasacni  stiZnost
(srov. €. 765/2006 Sb. NSS, dale téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2006,
¢.j. 1 Afs 55/2006-28, www.nssoud.cz). Proto kasacni soud Zalobclv opravny prostiedek,
oznaceny jako ,,odvolani posoudil dle obsahu jako kasacni stiznost.

Jiz z uvedeného vyplyva, Zze k vydani napadeného usneseni nemél krajsky soud
sebemensiho divodu. Timto rozhodnutim totiz doSlo ke stanoveni dvoji poplatkové
povinnosti. Krajsky soud vSak postupoval i v rozporu s § 4 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich. Podle tohoto ustanoveni vznika poplatkova povinnost u poplatku za fizeni
podanim navrhu [pism. a) az d)], schvalenim smiru ve smir¢im fizeni [pism. f)],
anebo uloZenim povinnosti zaplatit poplatek. Ulozit tuto povinnost vSak soud mulze pouze
ve vyrovnacim fizeni v souvislosti s rozhodnutim, jimz soud prohlasi vyrovnani za skonc¢ené
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[pism. e)], dale v souvislosti s rozhodnutim soudu o navrhu na natizeni ptfedbézného opatieni
[pism. g)], a v ostatnich pfipadech v souvislosti s rozhodnutim soudu o véci samé [pism. h)].
Je ztejmé, Ze zadny z uvedenych predpokladli pro vznik poplatkové povinnosti zde nebyl,
napadené usnesenti je tak 1 z tohoto diivodu nezékonné.

Z uvedenych diivodli Nejvyssi spravni soud napadené usneseni ukladajici zalobci
povinnost k zaplaceni soudniho poplatku, které svym obsahem zcela vybocilo z obvyklé
soudni praxe, jako nezakonné bez dalSiho zrusil.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brmé dne 27. zaii 2006

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



