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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce J. R.,
zastoupené¢ho JUDr. Vaclavem Stiibnym, advokatem se sidlem Ostrozna 40, Opava, proti
zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2004, €. j. 2254/150/2003, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 8. 3. 2006, €. j. 22 Ca 161/2004-30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 3.2006, ¢.j. 22 Ca 161/2004-30,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se sté¢zovatel (dale i ,,zalobce™) domahal zruseni shora
uvedeného pravomocného rozsudku krajského soudu, kterym soud zamitl Zalobu proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 1. 3. 2004, €. j. 2254/150/2003. Timto rozhodnutim zalovany
zamitl odvolani zalobce proti vyzvé k zaplaceni nedoplatku rucitelem, vydané Finan¢nim
ufadem v Opavé dne 14. 10. 2002, €. j. 148266/02/384962/5760.

Pro souzenou véc je podstatné zalobni tvrzeni, spocivajici v ndmitce, ze podle § 8
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
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nemovitosti, neni rucitel solidarnim dluznikem spolu s poplatnikem nebo vedle ného.
Rucitel ruci akcesoricky za danovy dluh poplatnika; sekundarni povinnost rucitele k uhradé
daniového dluhu vyplyva z § 57 odst. 5 danového fadu. Danova povinnost poplatnika zanikla
jeho zanikem (§ 20a odst. 2 zdkona ¢&.40/1964 Sb., obCanského zdkoniku) a tim doslo
1 k zaniku akcesorické povinnosti rucitele.

Soud v odiivodnéni svého rozsudku shrnul pfedchazejici fizeni, uvedl zejména,
ze predmétna kupni smlouva tykajici se nemovitosti vedenych v katastru nemovitosti
LV €. 4542 vk.u. O. — P. svyznacenou dolozkou povoleni vkladu do katastru nemovitosti
¢.]. V 11-5075/99 byla prodavajicimu i1 kupujicimu dorucena dne 3.3.2000. Po podani
dafiového pfiznani poplatnikem byl dne 1. 8.2000 vydan spravcem dané platebni vymér,
jimz byla poplatnikovi vyméfena predmétnd dan ve vySi 798 021 K¢. K uhradé dané
poplatnikem vSak nedoSlo a proto byl Zalobce vyzvan vyzvou ze dne 14.10.2002,
&.j. 148266/02/384962/5760, k uhradé dané jako rucitel. Zalobce vyzvu pievzal dne
22.10. 2002, podal proti ni odvolani, to v§ak zalovany zamitl.

K Zalobcové namitce, tykajici se zaniku akcesorické povinnosti rucitele okamzikem
zéaniku dluznika, uvedl, Ze rucitelé jsou povinni uhradit danovy nedoplatek, pokud jim zékon
takovou povinnost uklada a pokud jsou k jejimu splnéni fadn€ vyzvani (§ 57 danového tadu).
Podle § 8 odst. 1 zdkona €. 357/1992 Sb. je nabyvatel nemovitosti rucitelem. Soud zdtraznil,
ze je nutno vychdzet z vefejnopravni upravy ruceni, pficemZz normy prava soukromého,
popt. jejich podplirné uziti je zcela vylouceno. V daném ptipadé byl Zalobce fadn€ vyzvan
(vyzvou doru¢enou mu dne 22. 10. 2002) ke splnéni své povinnosti uhradit nedoplatek na této
dani za hlavniho dluznika, nebot’ dluznik svoji povinnost ve stanovené lhité a po vyzve
spravce dané, nesplnil. Ke dni vydani vyzvy ruciteli byl danovy subjekt zapsan v obchodnim
rejstiiku a zanikl jako pravnickd osoba aZ ke dni 30. 10.2003 vymazem z obchodniho
rejstiiku. Rucitelsky zavazek tak zanikd aZ zanikem pohledavky a nikoliv zanikem dafiového
dluznika, proto byl zalobce v pozici rucitele povinen predmétnou dan uhradit.

Zalobce napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, opirajici se o divod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. a domahal se jeho zruSeni.

Namital pfedn&, Ze soud nespravné posoudil vadny postup spravnich organt,
jestlize nevyhoveély zadosti prodejce o prominuti dané, a to za situace, kdy prokazatelné doslo
k odstoupeni od kupni smlouvy vztahujici se k nemovitosti, zjejihoz pfevodu byla dan
vymeétena. Neporozumél-li sprdvce dané¢ podani — Zzadosti o prominuti pfedmétné dané,
popiipade, mél-li o ném pochybnosti, mél vyuzit postupt dle § 21 a § 22 daniového tadu a tyto
rozpory odstranit. Potom by zjistil, o prominuti které¢ dané prodejce zada, dan by byl také
povinen prominout (pro splnéni vSech zakonnych podminek pro jeji prominuti danych v § 25
zakona ¢. 357/1992 Sb.) a nedoslo by tak k uplatiiovani ruc¢eni po Zalobci.

Za nespravné zodpoveézenou pravni otazku zalobce povazuje zavér soudu, spocivajici
v tom, Ze zanik hlavniho danového dluznika (jeho vymaz z obchodniho rejstiiku) nemuze nic
ménit na situaci, kdy je splnéni dafiového dluhu jiZ ji§téno plnénim rucitelem. Zalobce trva
na tom, ze zanikem hlavniho dluznika zanika i dafiovéa povinnost. Neni-li tedy Zadna danova
povinnost, nema rucitel jiz za co rucit. Jinymi slovy zanikem danové pohledavky zanika
1 zalobctv rucitelsky zavazek.

Z uvedenych divodi navrhl, aby NejvySsi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.
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Zalovany diivodnost kasacni stiznosti popiel, nebot’ se zcela ztotoznil s odivodnénim
uvedenym v napadeném rozsudku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodi a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Nejprve soud piipomind, ze k vykladu pravniho postaveni danového rucitele se jiz
podrobné vyjadfil vrozhodnuti svého rozSifeného sendtu ze dne 26. fijna 2005,
sp. zn. 1 Afs 86/2004, publikovaném pod ¢. 792/2006 Sb. NSS. V ném vyjadiil pfesvédceni,
ze téz rucitel v danovém fizeni mlze Zadat podle §25 odst.3 zdkona ¢&.357/1992 Sb.
o prominuti dané. V této souvislosti se podotykd, ze § 57 odst. 5 danového tfadu omezuje
namitky rucitele pouze pro odvolaci fizeni proti vyzvé podle citovaného ustanoveni,
nikoliv vSak pro jiné casti danového fizeni. Rucitel je oprdvnén vyuzit vSech institutd,
které ma k dispozici danovy dluznik, jehoz danovou povinnost rucitel zajistuje. Pokud tedy
rucitel pozada podle § 25 odst. 3 citované¢ho zékona a jsou-li splnény piedepsané podminky,
je finan¢ni orgdn povinen jeho zadosti vyhovét. O takovou situaci se v§ak v daném piipadé
nejednalo.

Lze tedy sice obecné souhlasit s prvni Zalobcovou namitkou, Ze spravni organy mély
vyuzit postup podle § 21 a 22 danového fadu, pfipadné nedostatky podani ¢i nesrovnalosti
odstranit tak, aby bylo mozno o véci spravedlivé rozhodnout. To vSak nemiize na dané situaci
ni¢eho zménit, nebot” ze spravniho spisu je ziejmé, ze Zalobce sam (coby rucitel) o prominuti
dané nepozadal, v této véci nebylo ve vztahu k Zalobci vydano spravnimi organy Zadné
rozhodnuti, jez by bylo napadeno Zalobou u spravniho soudu. Proto se nyni ani nemiiZe
neprominuti dané ruciteli, jakoz i postup spravnich organti ve véci danového fizeni vedeného
vici hlavnimu dluZzniku, stat pfedmétem prezkoumani timto soudem. Kdyby totiZ zalobce
o prominuti dan¢ pozadal sam, byl by nucen spravce dané rozhodnout o tom, zda dan promine
¢1 nikoliv. Takové rozhodnuti by pak jist¢ podléhalo soudnimu pfezkoumani (viz shora
zminény rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu). O takovou situaci se vSak
nejednd a proto nyni nemuize Nejvyssi spravni soud pfezkoumavat postup spravnich organt
ve vztahu k hlavnimu dluzniku.

Podstatnou se vSak jevi vpotfadi druhd Zzalobcova kasacni namitka, spocivajici
v tvrzeni, ze zanikem hlavniho dluznika (jeho vymazem z obchodniho rejstiiku) zaniké
i jeho danova povinnost. Zanikne-li tedy daiiova pohledavka, pak zanikne i predmét ruceni.

Nejvyssi spravni soud se predné nemuze ztotoznit s nespravnou uvahou krajského
soudu, zaloZenou na striktnim dé€leni institutll, (zde ru€eni), vyskytujicich se jak v norméch
vetejnopravnich, tak i soukromopravnich. Na uvod tedy obecné pfipomind, ze ruceni neni
institutem, ktery by se vyskytoval toliko v danovém fizeni, ale je naopak obecnym institutem
celého pravniho tadu, jenz je detailn€ propracovan predevsim teorii a judikaturou soukromého
prava; jeho koteny pfitom sahaji hluboko do davno minulych let a jsou prosaklé fimskopravni
tradici, uchopenou a zpracovavanou riiznymi smery a Skolami v prubéhu recepce fimského
prava. Ruceni tedy pfedevS§im neni vynalezem finan¢niho prava a uz vibec ne ceského
danového ftadu. V souladu s principem jednoty pravniho fadu je proto namisté Cetné
deformace, jimz tento institut v danovém fadu a v jeho interpretaci finan¢nimi organy
podléha, napravovat jeho vykladem a pouzivanim v souladu s jeho skute¢nou povahou.
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Institut ruceni se vyznacuje dvéma zakladnimi znaky: akcesoritou a subsidiaritou.
Z akcesority vyplyva, ze zavazek rucitele je existencné zavisly na zdvazku hlavnim: zanikne-
li pohledavka, jejiz splnéni rucitel zajiStuje, zanikne téZ ruciteliiv zdvazek, a to pravé
jako projev zminéné akcesority. Existence rucitelského zavazku v situaci, kdy zajistovana
pohledavka zanikla, je zasadné nemyslitelnd; vyjimky z tohoto pravidla musi stanovit zékon
vyslovné, a nelze je interpretaci rozsifovat pro jiné€ pfipady nez pro ty, pro které byly urceny.
Subsidiarita rucitelského zavazku znamena, ze rucitel neni zavazan vedle hlavniho dluznika
coby spole¢ny dluznik, nybrz je povinen uspokojit pohledavku véfitele teprve tehdy,
neuspokoji-li dluznik. Rucitel tedy neni dluznikem primérnim, nybrz az sekundarnim.

Nema-li danovy fad odchylnou tpravu, plati tyto principy i pro ruceni jim regulované;
zminéné principy totiz tvofi samotnou podstatu institutu ruceni, tj. vyplyvaji z jeho ustalené
koncepce. Nelze piijmout vyklad, podle néhoz mezi vefejnopravnim a soukromopravnim
rucenim existuje podstatny rozdil; to ostatn¢ vyplyva z jiz citovaného rozhodnuti rozSiten¢ho
sendtu. Neudrzitelny je rovnéz pfistup, ktery pomiji akcesoritu a subsidiaritu ruceni,
a toliko ze samotného textu § 57 odst. 5 danového fadu dovozuje, ze jedinymi piedpoklady
povinnosti rucitele zaplatit dafilovy nedoplatek je existence zdkonného ustanoveni takovouto
povinnost pfedvidajici a dale vyzva spravce dang. Tyto piedpoklady jsou zcela nepochybné
predpoklady nutné, nikoliv vSak dostatec¢né.

V souzené véci zalobce rucil za spole¢nost F. O. C. s. r. 0. Tato spole¢nost zanikla bez
pravniho néstupce dne 30. 10. 2003; divodem vedoucim k jejimu zruSeni (a posléze zaniku)
bylo zamitnuti ndvrhu na prohldSeni konkursu pro nedostatek majetku ve smyslu §
68 odst. 3 pism. g) obchodniho zékoniku. Zanikne-li pravnicka osoba bez pravniho nastupce,
potom tim zanikaji 1 jeji zavazky; prdva ani povinnosti totiZ nemohou existovat jako
bezsubjektni, tj. bez existence urCité osoby, ktera je jejich nositelem. Jina situace samoziejme
nastane tehdy, dojde-li k zaniku pravnické osoby s pravnim nastupcem, nebot’ v tomto piipadé
je zde sukcesor, ktery do prav a povinnosti zaniklé pravnické osoby vstupuje; tato prava tedy
nezanikaji, nybrz existuji nadale, byt ohledné téchto prav a povinnosti doSlo ke zméné
v subjektu.

O takovy pripad vSak v této véci neSlo: spolecnost F. O. C. s.r. 0. zanikla dne
30.10.2003 bez pravniho nastupce. Zanikl tedy subjekt, ktery byl nositelem prav
a povinnosti, a nebyl zde ani nikdo, kdo by do nich mohl vstoupit. Z tohoto diivodu doslo
k zaniku prév a povinnosti jmenované spolecnosti, a to véetné zaniku povinnosti platit dan.

Tato skutecnost nemiize byt bez vlivu na rucitelsky zavazek, jenz mj. ma akcesorickou
a subsidiarni povahu. Pfi neexistenci vyslovné upravy, ktera by cinila prilom do principu
akcesority vtom sméru, ze by pfedepisovala trvani rucitelského zdvazku zaplatit danovy
nedoplatek i po zaniku povinnosti platit dan, je nutno trvat na tom, ze se uplatni veskeré
disledky vyplyvajici z principu akcesority. Mezi tyto disledky ndalezi rovnéz zanik
rucitelského zavazku v pripad¢ zaniku pohledavky, kteréd je ru¢enim zajisStovana. Jestlize tedy
dne 30. 10. 2003 zanikla povinnost spole¢nosti F. O. C. s. r. 0. platit dan, a to proto, Ze tento
subjekt zanikl bez pravniho ndstupce, zanikla tim i povinnost zalobce — coby rucitele —
zaplatit danovy nedoplatek. Pokud zalovany v rozhodnuti o odvoldni ze dne 1. 3. 2004 ucinil
zaver jiny, je jeho rozhodnuti nespravné; totéz plati o kasacni stiznosti napadeném rozsudku
krajského soudu.

Vzhledem k tomu, Ze byl naplnén kasacni diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s., Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
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fizeni; vném bude krajsky soud vazdn prdvnim ndzorem na feSenou pravni otazku,
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. T. s.).

O ndhrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2006

JUDr. Marie Ziskova
ptedsedkyné senatu



