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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zzalobce: A. F. N. (nyni uvadéna totoznost R. N.
K.) zastoupené¢ho Mgr. Bohdanou Novéakovou, advokatkou se sidlem Praha 4, Pod Terebkou
12, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, vedené
u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 63 Az 2/2005, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 29. 12. 2004 ¢.j. OAM-3581/VL-07-04-2004, v tizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 29. 11. 2005 €. j. 63 Az 2/2005 — 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Z4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale i ,,stéZovatel”) broji vasné podanou kasa¢ni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.11.2005 €. j. 63 Az 2/2005 — 34, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 12. 2004 ¢.j. OAM-3581/VL-
07-04-2004 o zamitnuti zadosti zalobce o udéleni azylu jako zjevné nediivodné podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,.zékon
o azylu®).

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen
,»S. T. 8.°) zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni
z4jmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stéZovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, ptredstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho faddu spravniho
byl zaveden novelou ¢.350/2005 Sb. s uc¢innosti ode dne 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
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napf. usnesenim NejvyS$siho spravniho soudu ze dne 26.4.2006 ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Pokud stézovatel namita, ze bylo nespravné posouzeno, zda v jeho ptipadé jde
o pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu, nebot’ v zemi plivodu m¢l obavy z jednani
soukromych osob (trvd na tom, ze jiz v fizeni o udéleni azylu vyjadiil obavu ze zabiti
z nabozenskych divodl ze strany obyvatel vesnice, kde zil), tfeba poukédzat na to,
ze obdobnymi ¢i totoZznymi tvrzenimi se NejvysSi spravni soud zabyval jiz v ftadé
svych rozhodnuti, namatkou lze uvést napiiklad rozsudek ze dne 8.12.2003 &.j. 5 Azs
27/2003 - 48, www.nssoud.cz, nebo rozsudek ze dne 26. 4. 2006 ¢.j. 3 Azs 101/2005 - 114,
www.nssoud.cz. Co se ty¢e namitky stéZovatele, Ze zalovany nezjistil pfesné€ a tplné skutecny
stav véci ohledné¢ mozné existence piekazek vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona
o azylu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se skutecnosti, ze v piipad¢ zamitnuti zadosti
o udéleni azylu jako zjevné nedivodné podle § 16 zdkona o azylu nepfislusi zalovanému
zkoumat existenci piekazky vycestovani podle § 91 zédkona o azylu, se vyporadal dostate¢né
ve své piedchozi judikatufe. Zejména lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9.9.2004 ¢.j. 2 Azs 147/2004 - 41, www.nssoud.cz (rozsudek byl publikovan jako
409/2004 Sb. NSS). Navic a nové stéZovatel v kasa¢ni stiznost uvadi, ze by bylo mozno
jej zatadit do specifické socialni skupiny potencionélnich obéti ritualnich vrazd v Kamerunu.
Nejvyssi spravni soud podotykd, ze citované tvrzeni stézovatel neuplatnil v rdmci fizeni
o zalobég, ale teprve po vydani napadené¢ho rozsudku krajského soudu, pficemz k takové
procesni situaci se Nejvyssi spravni soud vyjadiil v mnoha svych rozhodnutich, a to naptiklad
v rozsudku ze dne 18. 3. 2004 €. j. 4 Azs 1/2004 - 68, www.nssoud.cz.

Ustalend a vnitin¢€ jednotnd judikatura NejvysSiho sprdvniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani Zadné dal§i divody pro pfijeti kasaéni stiZznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepifesahuje vlastni zajmy stéZovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a
s. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nékladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s.t. s., podle n¢hoZ zadny z ucastniki nema pravo na nahradu ndkladl fizeni,
jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 20. prosince 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






