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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Michala Mazance a JUDr. Karla
Simky v pravni véci zalobkyné: N. L., zastoupené JUDr. Alenou Strnadovou, advokatkou se
sidlem Tovaryssky vrch 1358/3, 460 01 Liberec 1, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.12.2004,
¢.j. OAM-3328/VL-07-03-2004, o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 14. 11. 2005, €. j. 61 Az 219/2004 — 22,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepfijatelnost.
I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 12. 2004 zamitl Zalovany zadost zalobkyné o udéleni azylu
jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona &. 325/1999 Sb., o azylu.
Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou; tu vSak Krajsky soud v Ostravé zamitl
rozsudkem ze dne 14. 11. 2005.

Proti tomuto rozsudku brojila zalobkyné (stéZovatelka) kasa¢ni stiznosti, v niz namitla,
ze ji nebyla dorucena vyzva krajského soudu ve smyslu § 51 s.f.s., resp. pokud ji byla
dorucena, byla sepsana v ¢eském jazyce, kterému zalobkyné nerozumi a neni schopna ani ¢ist
text, ktery neni v azbuce. Stézovatelka se tak nemohla dostavit k soudnimu jednani, ¢imz byla
porusSena jeji zdkonnd prava. Tato vada mohla ptivodit nezakonné rozhodnuti ve véci samé;
stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Sou€asné sté¢Zovatelka pozadala o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti; tato zadost se vSak — s ohledem na odmitnuti kasac¢ni stiznosti — stala
bezpifedmétnou.

Kasac¢ni stiznost je pfipustna; Nejvyssi spravni soud se proto ve smyslu § 104a s. f. s.
zabyval otazkou, zda kasaCni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatelky. K podrobnéjSimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti
ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pfitom pro strucnost odkazat
napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Namitkou spocivajici v tom, ze ucastniku fizeni pred soudem nebyla doruc¢ena vyzva
podle § 51 s. 1. s., resp. mu takova vyzva dorucena byla, oviem v ¢eském jazyce, se Nejvyssi
spravni ~ soud  dostatecn¢  zabyval napt. vrozsudku ze dne 16.6. 2005,
¢.j. 1 Azs 223/2004 - 32, www.nssoud.cz, v rozsudku ze dne 14.7. 2005,



http://www.nssoud.cz/
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¢.j. 3 Azs 119/2005 - 77, publikovaném pod ¢. 686/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne
17. 8. 2005, ¢.j. 1 Azs 7/2005 - 39, www.nssoud.cz. Nutno dodat, ze Nejvyssi spravni soud
neshledal ani Zadné pochybeni krajského soudu, které by bylo natolik intenzivni, Ze by mohlo
piivodit odlisSnost rozhodnuti ve véci samé, a které by tak zalozilo piijatelnost kasacni
stiznosti.

Ustalena a vnitiné jednotnd judikatura NejvysSiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na ndmitku, kterou stézovatelka vznesla v kasacni stiznosti. Kasa¢ni
stiznost tedy svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stéZovatelky; Nejvyssi
spravni soud ji proto shledal ve smyslu § 104a s.f.s. nepfijatelnou a ztohoto divodu
Jji odmitl.

Vyrok o nahrad¢ ndkladl fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.f.s.,
podle nichz Zadny z Gc€astnikii nemé pravo na ndhradu nédkladl fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné€ dne 29. listopadu 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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