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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudci JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Michala Mazance a
JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: T. O., zastoupené JUDr. Irenou Strakovou,
advokatkou se sidlem Zitna 45, 110 00 Praha 1, proti zalovanému Ministerstvu vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2004,
¢.j. OAM-2293/VL-19-ZA05-2004, o kasaéni stiznosti Zzalobkyn¢ proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 11. 2005, €. j. 36 Az 220/2004 - 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Z4dny z GGastniki nmem 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 9. 2004 neudélil zalovany zalobkyni azyl podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; zaroven vyslovil, Ze se na zalobkyni
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 tohoto zakona.

Zalobkyn& napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou; tu viak Krajsky soud v Brn&
zamitl rozsudkem ze dne 24. 11. 2005.

Proti tomuto rozsudku brojila Zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiznosti, v niz
namitla, Ze ve spravnim spisu chybi nezavislé zpravy organizaci odliSnych od ministerstev
jednotlivych statti, jako napf. OSN, Amnesty International apod. Neni tu zminka o tzv.
popisovala, pfitom byly pficinami této revoluce. Pokud spravni organ vychazel pouze ze
zjisténi predchézejicich této revoluci, nemohl adekvatné posoudit, zda se na sté¢Zovatelku
vztahuje neéktery z divodi podle § 12 ¢i § 14 zédkona o azylu a zda je u ni dana prekazka
vycestovani podle § 91 tohoto zdkona. Informace, ze kterych vychazely rozhodujici
organy, tak nebyly objektivné spravné. Soud se pak ani nezabyval celym obsahem
spravniho spisu a neuvedl, o jaké dikazy v ném obsazené se opiral. Dale stézovatelka
podotkla, Ze jeji znalost Ceského jazyka neni natakové urovni, aby se obeSla bez
tlumoc¢nika; ptesto vSak rozhodnuti soudu v jeji véci nebyla vzdy v jazyce matetském nebo
v jazyce, kterému by pln€ rozuméla. Tim bylo poruSeno jeji pravo na spravedlivy proces.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Kasacni stiznost je ¢aste¢né nepiipustna.
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Stézovatelka poukdzala na to, Ze spravni spis obsahuje nedostatek informaci
z nezéavislych zdrojl; v Zalobé vSak nic takového netvrdila, a¢ tak ucinit mohla (namitala
zde jen, ze nebylo dostate¢né piihlédnuto ke zprdvam ve spise obsazenym, které jiz samy o
sobé byly v jeji prospéch). V této Casti je tedy kasacni stiznost ve smyslu § 104 odst. 4
s. f. s. neptipustna. Nejvyssi spravni soud rovnéz neptihlizel k té ¢asti kasacni stiznosti,
v niz se stéZovatelka jako dikazu svych tvrzeni dovolavd udalosti souvisejicich s tzv.
oranzovou revoluci. Tyto udalosti nastaly az po podéani zZaloby, a stézovatelka tak né
poukdzala poprvé az v kasacni stiznosti. Takovymi tvrzenimi se vSak kasa¢ni soud v
souladu s § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat nemiize.

Nejvyssi spravni soud se poté zabyval tim, zda zbyvajici ¢ast kasacni stiznosti ve
smyslu § 104a s. f. s. svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatelky, a
zda je tedy mozno ji povazovat za piijatelnou. K podrobnéjSimu vymezeni institutu
piijatelnosti kasacéni stiznosti ve vécech azylu (mezindrodni ochrany) lze pfitom pro
strucnost odkézat napf. na usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.J. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

K namitce, podle niz se soud nezabyval celym obsahem spravniho spisu a neuvedl,
z kterych ditkazi vychézel, 1ze odkdzat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.8.2005, ¢.j.6 As 45/2004 - 84, www.nssoud.cz, nebo rozsudek ze dne
22.10. 2003, ¢.j.7 Azs 22/2003 - 42, www.nssoud.cz, v nichZ je dostatecné rozebrana
zasada prezkumu toliko v mezich zalobnich bodli. Néamitkou, podle niz krajsky soud
porusil stéZovatelCina prava tim, Ze s ni komunikoval v ¢eském jazyce, se NejvySssi spravni
soud dostatecné zabyval napf. v rozsudku ze dne 16. 6. 2005, ¢.j. 1 Azs 223/2004 - 32,
www.nssoud.cz, v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 3 Azs 119/2005 - 77, publikovaném
pod ¢. 686/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 17. 8.2005, €.j. 1 Azs 7/2005 - 39,
www.nssoud.cz. Nutno dodat, Ze Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné pochybeni
krajského soudu, které by bylo natolik intenzivni, Ze by mohlo pfivodit odliSnost
rozhodnuti ve véci samé, a které by tak zalozilo pfijatelnost kasa¢ni stiznosti.

Ustalenad a vnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitku, kterou stézovatelka vznesla v kasa¢ni stiznosti. Kasa¢ni
stiznost tedy svym vyznamem podstatné neptfesahuje vlastni zajmy stézovatelky; Nejvyssi
spravni soud ji proto shledal ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto divodu ji
odmitl.

Vyrok o nahrad¢ nékladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,

podle nichz Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nédkladi fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 29. listopadu 2006
JUDr. Marie Ziskova

predsedkyné

senatu
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