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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravnich vécech
zalobce R. V., proti zalovanému Finanénimu freditelstvi v Brné, nam. Svobody 4,
Brno, o kasacnich stiznostech zalovaného proti rozsudkim Krajského soudu v Brné
ze dne  15.11.2004, .29 Ca320/2002-35  ze dne  15.11.2004,
. 29 Ca 321/2002 - 35, ze dne 15.11.2004, ¢j.29 Ca322/2002-36 a ze dne
15. 11. 2004, ¢j. 29 Ca 323/2002 - 32,

takto:

Rozsudky  Krajského soudu vBrné ze dne  15.11.2004,
¢j. 29 Ca 320/2002- 35, ze dne 15.11.2004, ¢j.29 Ca321/2002-35, ze dne
15. 11. 2004, &. 29 Ca 322/2002 - 36 a ze dne 15. 11. 2004, &. 29 Ca 323/2002 - 32,
se zruSuji a véci se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutimi ze dne 1.8.2002, ¢&. FR-110/5771/01-0107, ¢&. FR-
110/5772/01-0107, . FR-110/5773/01-0107, g. FR-110/5774/01-0107, zalovany
zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnutim Finanéniho Uradu - dodate¢nym
platebnim vymérim na dan z prijmu fyzickych osob - ze dne 9.5.2001, ¢.
107916/01/303916/3432, ¢&j. 112769/01/303916/3432, &. 112791/01/303916/3432 a
platebnimu vymeéru ze dne 9. 5. 2001, ¢j. 112949/01/303916/3432, na dan z ptijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998.

Zalobce se zalobami podanymi u Krajského soudu v Brné domahal
prezkoumani rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud v zahlavi specifikovanymi
rozsudky vyslovil nicotnost rozhodnuti zalovaného i spravce dané, nebot dospél k
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zavéru, ze tato rozhodnuti trpi takovymi vadami, jez vyvolavaji jejich nulitu. Tyto
vady spatfuje v absenci naleZitosti rozhodnuti dle § 32 zakona CNR ¢&. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatka, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,danovy rad®),
konkrétné odst. 2 pism.d), nebot prfislusna rozhodnuti neobsahuji uvedeni
hmotnépravnich predpist, podle nichz bylo rozhodovano.

Zalovany (dale té2 ,stéZovatel®) napadl rozsudky krajského soudu véasnymi
kasa¢nimi stiznostmi, opirajicimi se o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

Vv

»S. I. 8.“), a domahal se zruseni napadenych rozsudkd.

Stézovatel krajskému soudu predev$im vytkl nespravné posouzeni pravni
otazky nicotnosti predmétnych rozhodnuti. Nelze dospét k zavéru, ze v uvedenych
rozhodnutich chybéla nalezitost dle § 32 odst. 2 pism. d) daniového radu, tedy ze by
konkrétné chybél vyrok s uvedenim pravnich predpist, podle kterych bylo
rozhodovano. V platebnich vymérech finan¢niho organu sice neni uvedeno
konkrétni ustanoveni hmotného prava, dle néhoz bylo rozhodovano, avsak zakon
ani uvedeni takového udaje nepozaduje. Jiz z oznacenti platebnich vyméra je patrné,
¢eho se tykaji a ve vyrocich jsou vyslovné uvedeny dva pravni predpisy - zakon
CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z p¥jmd, ve znéni pozdéjéich predpist, a datiovy
rad (ustanoveni § 46 odst. 7, ¢i odst. 4). Obdobny nazor jiz zaujal 1 Nejvyssi spravni
soud v rozhodnutich sp. zn. 2 Afs 12/2003 a 3 Afs 20/2004. Taktéz lze odkazat na
nilez Ustavniho soudu CR ze dne 27.2.2000, sp.zn.IL US 157/97. Z téchto
divodt stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadena rozhodnuti
krajského soudu zrusil a vratil mu véci k dalsimu fizeni.

Stézovatel rovnéz pozadal o ptiznani odkladného Géinku jeho kasaénim
stiznostem, av$ak Nejvy$si spravni soud usnesenim ze dne 18.8.2006,
¢j. 8 Afs 21/2005 - 53, jeho navrh zamitl.

Zalobce sveho prava vyjadrit se ke kasacnim stiznostem nevyuzil.

Usnesenim ze dne 24. 10. 2005, ¢j. 8 Afs 21/2005 - 46 Nejvyssi spravai soud
spojil jednotlivé kasacni stiznosti vedené pod sp. zn. 8 Afs 21/2005, 8 Afs 22/2005,
8 Afs 23/2005 a 8 Afs 24/2005 ke spolecnému fizeni a tyto véci jsou nadale vedeny
pod sp. zn. 8 Afs 21/2005.

O duvodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud uvazil (vazan rozsahem
1 davody kasacni stiznosti, podle § 109 odst. 2, 3 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost je dGvodna.

Z obsahti predmétnych spravnich spisi vyplyva, ze Financ¢ni trad
v uvedenych dodatecnych platebnich vymérech na zaklad dané, dan a ztratu z
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prijymu fyzickych osob za specifikovana zdanovaci obdobi vymeéfil danovému
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subjektu dodatecné dan, a to ,podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve
znéni pozdéjsich predpist a § 46 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatka ve znéni pozdéjsich predpisa“. V pripadé platebniho vymeéru na dan z
prijmu za zdanovaci obdobi roku 1998 spravce dané vymeéril dan ve vysi 0 K¢ a
danovou ztratu stanovil v jiné vysi (92 711 K¢), nez byla stézovatelem uplatiiovana v
dafovém priznani (184 601 K¢), pricemz ve vyroku uvedl odkaz na zakon ¢.
586/1992 Sb., o danich z prijmu, a § 46 odst. 4 danového radu.

Nejvyssi spravni soud pri svém rozhodovani vychazel z ustalené rozhodovaci
praxe (viz napt. rozhodnuti ze dne 18. 11. 2003, sp. zn. 2 Afs 12/2003, publikované
pod ¢. 212/2004 Sb. NSS), od niz neni dtvodu se odchylovat.

Pti interpretaci § 32 odst. 7 darlového fadu je nutno vychazet z pravniho
nazoru Ustavniho soudu obsazeného v nalezu sp. zn. P1. US 8/98, ¢. 300/1998 Sb.
(poznamka soudu: timto nalezem Ustavni soud zamitl navrh na zruseni cit.
ustanoveni), v némz Ustavni soud predevsim uvedl, ze smyslem § 32 odst. 7
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citovaného zakona je umoznit vydani osvédéeni o neplatnosti takovych rozhodnuti,
ktera postradaji nékterou ze zakonem stanovenych podstatnych (zakladnich)
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nalezitosti, takze je nelze za rozhodnuti vibec povazovat. Na takové rozhodnuti se
proto pravem hledi, jako by bylo neplatné od samého pocatku, a osvédceni o jeho
neplatnosti tedy nema konstitutivni, nybrz toliko deklaratorni uéinky. Osvédcéenim
neplatnosti rozhodnuti se proto neodstranuji jeho nedostatky, nybrz se pouze
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prohlasuje jeho neplatnost, avytvari se tim podminky pro vydani rozhodnuti
nového. Pritom divody, pro které je mozno vyslovit neplatnost rozhodnuti, nelze
stanovit svévolné, nybrz pouze v pripadech taxativné vymezenych v § 32 odst. 2 cit.

4 4 4 v /4 v/ 4 v \2 . v /7
zakona. Rozhodnuti vydané v danovém fizeni, v némz absentuje néktera ze
zakonem vyslovné stanovenych esencialnich nalezitosti, nelze vibec povazovat za
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rozhodnuti, nybrz za paakt a ovérovani neplatnosti takového rozhodnuti proto
neni odstrafiovanim jeho vécnych nedostatki, nebot u paaktd se na né hledi jako na
neexistujici od samého pocatku a v téze véci je nutno vydat rozhodnuti nové.

Za paakt ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 7 danového fadu je mozno
povazovat takové danové rozhodnuti, které - kumulativné - postrada nékterou ze
zakonem taxativné stanovenych zakonnych nalezitosti (formalni aspekt) a zaroven
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se musi jednat o nalezitost zakladni (materialni aspekt). Je tedy zfejmeé, ze absence
zakonné formy spravniho aktu muze vyvolavat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize
je tento nedostatek natolik intenzivni a zfejmy, ze po ucastnicich dotceného
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pravniho vztahu nelze spravedlivé zadat, aby tento spravni akt respektovali.

V predlozené véci Nejvyssi spravni soud pri hodnocent Cisté formalni stranky
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zminovanych platebnich vymérd Finan¢niho ufadu vychazi ze skutecnosti,
ze v téchto vymeérech sice neni uvedeno konkrétni ustanoveni hmotného prava,
podle kterého byla predepsana predmétna dar, avsak je nutno prisvéddit stézovatel,
ze zakon uvedeni konkrétniho ustanoveni vyslovné ani nepozaduje, nebot stanovi
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toliko povinnost uvést pravni predpisy, podle nichz bylo rozhodovano. Krajsky
soud v Brné proto pochybil, kdyz z absence konkrétniho ustanoveni hmotného
prava v platebnim vymeéru dovodil jeho nicotnost, nebot tim po finan¢nim Uradu
vyzadoval splnéni formalni nalezitosti, ktera vyslovné ze zakona nevyplyva. Jiz ze
samotného oznaceni platebnich vymért je totiz patrno, ze se tykaji dané z pfijmu
fyzickych osob - zakladu dané, dané a ztraty - a je tedy zfejmé, o jaky pravni predpis
se opiraji, pricemz ve vyrocich jsou vyslovné oznaceny dva aplikované pravni
predpisy (zakon ¢. 337/1992 Sb., konkrétné § 46 odst. 7 v pripadé dodatecnych
platebnich vymért, a § 46 odst. 4 v pripadé platebniho vymeéru, a zakon ¢. 586/1992
Sb.). Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze uvedené platebni vyméry v
konfrontaci s ustanovenim § 32 odst. 2 pism. d) a odst. 7 darfiového fadu obstoji.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze citovana rozhodnuti finan¢niho
organu a finanéniho feditelstvi nelze povazovat za nicotna ve shora uvedeném
smyslu, ato z materialniho ani z Cisté formalniho hlediska. Krajsky soud v Brné
proto rozhodl nezakonné, jestlize tato rozhodnuti oznacil za nicotna a nezabyval se
jimi meritorné.

Ze vsech shora uvedenych duvoda proto Nejvyssi spravni soud dospel k
zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna a napadené rozsudky Krajského soudu v Brné

jsou nezakonné ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., a proto je zrusil.

Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvysst spravai soud ve véci v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. t. s.
rozhodoval bez nafizeni jednani.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. prosince 2006

JUDr. Petr Piihoda

predseda senatu
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