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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyng:
JUDr. V. Z., spravkyné¢ konkursni podstaty upadce 1. D. z., proti Zalovanému: Finanéni Giad
Ostrava 1, se sidlem Ostrava, Jureckova 2, Moravska Ostrava, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.11.2005,
¢.j.22 Ca 110/2004 - 24,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyni se meprizmnava pravo na nahradu nakladl fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:
1.

Zalovany v&as podanou kasaéni stiznosti broji proti shora oznadenému rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé, kterym byla zruSena pro nezékonnost jeho rozhodnuti ze dne
19. 1. 2004, ¢. j. 4496/04/388912/7024 a €. j. 4497/388912/7024, a véci mu vraceny k dal$imu

fizeni.

Rozhodnutimi Zalovaného byly zamitnuty reklamace zalobkyné proti rozhodnutim
o prevedeni pteplatkli na dani z pfidané hodnoty, vzniklych v obdobi po prohlaseni konkursu,
na thradu nedoplatkii na jinych danich. Zalovany sviij postup zdtvodnil tim, Ze nevznikly
vratitelné preplatky ve smyslu § 37 a zdkona €. 558/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, nebot’
existoval nedoplatek na jinych danich. V souladu s § 64 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatka (dale jen ,,danovy tad“), zalovany prevedl nadmérné odpocty na dani z pridané
hodnoty na uhradu nedoplatku dan¢ z ptijmu fyzickych osob. Krajsky soud vysel z ndzoru,
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ze pokud byl na majetek Zalobkyné usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
20. 12. 2000, sp. zn. 36 K 8/2000, prohlaSen konkurs a Zalobkyné poté pozadala o vydani
nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi Cervenec 2003 ve vysi
18 693 K¢ a za obdobi srpen 2003 ve vysi 19 249 K¢, nemohly byt tyto ¢astky financnim
ufadem zapocteny na nedoplatky. Krajsky soud poukazal na ustanoveni § 14 odst. 1 pism. 1)
zékona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen ,,zadkon o konkursu a vyrovnani‘),
ktery je tfeba vztahovat i na danové pohledavky. Vznikl-1i Gipadci narok na vraceni pieplatku
na dani, nelze jej za trvani konkurzu pouzit k thradé danovych nedoplatki poplatnika, 1 kdyz
by to jinak mozné bylo. Narok na vrdceni pieplatku na dani je pohledavkou tupadce
za dluznikem, jimz je v tomto piipadé stat reprezentovany spravcem dan€, a jako takovy
je soucasti konkursni podstaty. Stat jako Gpadctv dluznik je proto povinen vratit ptislusnou
¢astku do konkursni podstaty. Na tom podle krajského soudu neméni nic ani skute¢nost,
ze upadciv dluznik mé za upadcem pohledavky, které ptihlasil nebo byl povinen pftihlasit do
konkursu. Postup zalovaného podle § 64 danového fadu oznacil krajsky soud za nepfipustny,
a to s odkazem nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. 111 US 648/04, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2005 €. j. 2 Afs 114/2004 - 50.

Kasacni stiznost je podana z diivodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (déle jen ,s. 1. s.). Zalovany namita, Ze podle §40 odst. 11 dafiového fadu
se prohlaSenim konkursu danové fizeni nepterusuje, nelze tedy délit danové fizeni na fazi
pred prohlaSenim konkursu a na fazi po ném, jelikoz se jednd o souvislé danové fizeni.
Spravce dané je povinen pokracovat ve vedeni danového fizeni podle predpisii upravujicich
spravu dani, a to bez ohledu na ucinky prohlaSeni konkurzu. Je tedy mimo jiné povinen
postupovat i podle ustanoveni § 64 danového fadu, které striktné urcuje, za jakych podminek
je mozné vznikly pteplatek vyplatit danovému subjektu, a to i v pfipadé, ze danovym
subjektem je upadce, na jehoz majetek byl prohlasen konkurs. Zalovany se proto domniva,
ze pokud by timto zplisobem spravce dané nepostupoval, porusil by ustavni zdsadu
vyplyvajici z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a dale zasadu procesni rovnosti viech dafiovych subjekti.
Podle zalovaného by doslo k neodiivodnénému zvyhodnéni jedné skupiny danovych subjekta
— upadcu. Podle § 59 odst. 3 pism. e) danového tadu Ize dan platit i preplatkem na jiné dani.
Pievedenim pieplatku na tthradu danového nedoplatku podle ustanoveni § 64 danového fadu
tak dochazi k tthradé¢ dané€, a nikoliv k zapocteni v soukromopravnim smyslu na majetek
nalezejici do konkursni podstaty. Zalovany nepovazuje zdkon o konkursu a vyrovnani
za lex specialis ve vztahu k danovému fadu, nebot’ oba predpisy jsou stejné pravni sily a
upravuji jinou oblast pravnich vztahli. Proto zalovany navrhuje zruSeni napadeného rozsudku
a vraceni véci krajskému soudu k dalSimu fizeni.

II.

Zalobkyné se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zcela ztotoZiiuje se zavéry krajského
soudu a piedevsim odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. I. US 544/02,
na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. III. US 648/04, na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.9. 2005, €.j.2 Afs 180/2004 - 44 a na rozsudek téhoz soudu
ze dne 21. 9. 2005, €. j. 2 Afs 114/2004 - 50 (www.nssoud.cz). Podle Zalobkyné& by zalovany
jako orgén statni spravy mél respektovat pravni stav v této zéalezitosti, zménit sviij postup
pii spravé dni a pieplatek vydat do konkursni podstaty tipadce. Zalobkyné proto navrhuje,
aby kasacni stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.

I1I.
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Kasacni stiznost je podle § 102 anasl. zdkona ¢.150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,.s. . s.), ptipustnd a podle jejitho obsahu
jsou vni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Jejim
rozsahem a dlivody je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

IV.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostrave a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Préavni otazkou zakonnosti rozhodnuti financniho Gfadu o reklamaci proti rozhodnuti
o pfeplatku, se Nejvyssi spravni soud zabyval vrozsudku ze dne 14.9.2005,
C.j. 2 Afs 180/2004 - 44 a dale v rozsudku ze dne 21.9.2005, ¢&.j.2 Afs 114/2004 - 50
(www.nssoud.cz). Dospél pfitom k prdvnimu nédzoru, kterym revidoval své stanovisko
ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. Sst 2/2003 (stanovisko bylo zvetejnéno pod €. 215/2004 Sb. NSS).
Nejvyssi spravni soud v téchto rozhodnutich nejprve posuzoval nesoulad mezi shora
oznadenym stanoviskem a pravnim nazorem Ustavniho soudu CR a uzaviel, Ze spravni soudy
(v€etnd Nejvyssiho spravniho soudu) jsou povinny ve své dalsi rozhodovaci Cinnosti
respektovat pravni nazor Ustavniho soudu CR, byt zmifiované stanovisko Nejvyssiho
spravniho soudu nebude nahrazeno Zddnym novym stanoviskem ani rozhodnutim rozsiteného
senatu. Konstatoval pfitom, e setrvalou a vniting nerozpornou judikaturu Ustavniho soudu
nelze vnimat jako naroven postavenou pravnim predpisim (zdkonlim), nybrz jako zavazna
interpretacni voditka pti rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych vécech, od nichz je
sice mozny odklon, to vSak pouze ve vyjimecnych a racionalné odiivodnénych ptipadech.
Nejvyssi spravni soud proto v téchto skutkové a pravn€ obdobnych vécech respektoval pravni
nazor Ustavniho soudu CR a ztotoznil se s nalezem ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. IIL. US 648/04
(a neptimo také nalezem ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. I. US 544/02). Ratio decidendi zminéného
nalezu lze shrnout tak, ze ,ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani
je zvlastnim  pravnim  predpisem, zakotvujicim  nepripustnost kompenzace nejen
soukromopravnich, nybrz rovnéz verejnoprdavnich pohledavek. Jako takové ma
proto v pozici specialni upravy prednost pred upravou obecnou, obsaZenou v ustanovenich
$ 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 danového radu. Rozhodnuti obecnych soudii,
jez uvedenou souvztaznost norem jednoduchého prava neakceptuji, ocitaji se z tohoto ditvodu
v rozporu s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny.* VySe uvedeny pravni nazor byl
potvrzen i dal§imi nalezy Ustavniho soudu, a sice ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. 1. US 544/02,
ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. IIIL US 38/05, ze dne 20. 12. 2005, sp. zn. IL US 35/05, ze dne
18. 1. 2006, sp. zn. IIL. US 41/05 a sp. zn. 658/04 a ze dne 23. 2. 2006, sp. zn. I1I. US 208/05.

Zakon o spravé dani a poplatkti a zdkon o konkursu a vyrovnani sleduji odlisné cile,
proto také pfi vzdjemném srovnani jejich ustanoveni a snaze vyloZit je v souladu se smyslem
a ucelem toho zdkona, jehoZz jsou soucasti, je mozny rtuzny vyklad. Tam, kde zakon ptipousti
dvoji vyklad, je tfeba upfednostnit ten, ktery je co nejvice souladny s tstavnim potadkem.
Krajsky soud v tomto pfipad€ nepochybil, pokud se ztotoznil s Gstavné konformni interpretaci
(obsazenou v citovaném pravnim nazoru Ustavniho soudu CR) § 40 odst. 11 dafového fadu
a§ 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu a vyrovnani, podle niz danové fizeni v souladu
s § 40 odst. 11 daniového tadu probiha (nepterusuje se), ale okamzikem prohlaSeni konkursu
pro n¢j plati omezeni stanovena zékonem o konkursu a vyrovnéni, véetn¢ zakazu zapocteni.
Pojem nepfiipustnosti zapocteni na majetek patiici do podstaty zahrnuje jak soukromopravni,
tak i vefejnopravni pohledavky. Pievod pieplatku na dani z pfidané hodnoty na uhradu
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nedoplatku na dani z pfijmu je v rozporu s kogentni normou § 14 odst. 1 pism. i) zdkona
o konkursu a vyrovnani a nerespektuje cil tohoto zdkona, stanoveny v jeho § 2 odst. 3,
tj. pomérné uspokojeni véfitell z dluznikova majetku, ¢imz dochazi k neodiivodnénému
zvyhodnéni jednoho z véfiteld, tj. statu.

V tomto kontextu je nutno odmitnout i namitku stéZovatele ohledn€ udajného
zvyhodnéni tUpadcii oproti jinym danovym subjektim. Takovéto ,,zvyhodnéni® je totiz
dasledkem jednoho ze zakladnich principti konkursniho prava, a sice zasady castecného
a pomérného uspokojeni véfitelt upadce spojené se zakazem zapocteni pohledavek ve vztahu
tipadce a jeho véfitele. Konkursni pravo pak — coZ z judikatury Ustavniho soudu jednoznaéng
vyplyvd — ma mit v daném piipad€ jako uprava specialni pfednost pifed upravou vraceni
pieplatku na dani, jak je obecné, tj. pro situace, na néz nedopada zvlastni obsahové odliSna
Uprava v zakon€ o konkursu a vyrovnani, zakotvena v dailovém fadu v jeho znéni rozhodném
pro posuzovany piipad.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze napadené rozhodnuti krajsk¢ho soudu
odpovida zavérim Ustavniho soudu CR, jimz jsou konkrétné vyvraceny vznesené kasacni
namitky.

V.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumdéni kasacni
stiznosti k zavéru, Ze tato neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

VL

O nédhradé nékladii fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1, 2 (§120) s.ft.s.,
kdyz zalovany ve véci spésny nebyl a zalobkyni ndklady fizeni nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V B¢ dne 6. prosince 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



