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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Michala Mazance a JUDr. Karla
Simky v pravni véci Zalobce: M. M., zastoupeného Mgr. Toméasem Krejéim, advokatem se
sidlem Patizska 204/21, 110 00 Praha 1 — Josefov, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se
sidlem Nad Stolou3, 17034 Praha 7, protirozhodnuti Zalovaného ze dne 1.9.2005,
¢.j. OAM-1052/VL-11-JE01-2001, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 8. 2. 2006, €. j. 2 Az 19/2005 - 35,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepfijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki m e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 9. 2005 neudé¢lil Zalovany Zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1,
2 a§ 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; zaroven vyslovil, ze se na zalobce nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 tohoto zakona.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou; tu viak Méstsky soud v Praze zamitl
rozsudkem ze dne 8. 2. 2006.

Proti tomuto rozsudku brojil zalobce (sté¢zovatel) kasacni stiznosti, v niz namitl,
ze jak v prube&hu spravniho fizeni, tak v zalob& upozornil na rizika hrozici mu v zemi pivodu;
rozhodujici orgény se tim vSak dostate¢né nezabyvaly. Stézovatel odeSel z Bulharska proto,
ze byl terCem tutokl kriminalnich skupin i jednotlivych vydéracua, kteii stéZovateli branili
ve vykonu zaméstnani, omezovali jej ve svobodném pohybu a ohrozovali jej na majetku,
zdravi a zivoté. Jejich vyhrizky sméfovaly nejen proti lidské duastojnosti stézovatele,
ale pfimo k fyzické likvidaci jej samotného i jeho rodiny; to stéZovatele donutilo skryvat
se na riznych mistech Bulharska. Ani nyni se sté¢zovatel nemiize vratit, nebot’ mu hrozi
op€tovné pronasledovani.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvys§i spravni soud zruSil napadeny rozsudek
meéstského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Navrhl téZ, aby jeho kasacni stiznosti byl
pfiznan odkladny ucinek; tato zadost se vSak —s ohledem na odmitnuti kasacni stiznosti —
stala bezptfedmétnou.

Kasacni stiznost je pfipustnd; Nejvyssi spravni soud se proto ve smyslu § 104a s. 1. s.
zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ presahuje vlastni
z4jmy stézovatele. K podrobnéjSimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti
ve vécech azylu (mezindrodni ochrany) lze pfitom pro strucnost odkazat napf. na usneseni
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢&.j.1 Azs 13/2006 -39, publikované
pod €. 933/2006 Sb. NSS.

K namitce, podle niz mél byt st€Zovateli udélen azyl pro potize s vydéraci, lze odkazat
napt. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, €. j. 6 Azs 45/2003 - 49,
www.nssoud.cz, ze dne 14. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 25/2003 - 94, www.nssoud.cz, nebo ze dne
10. 3. 2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48, www.nssoud.cz. Nutno dodat, ze Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zaddné¢ pochybeni méstského soudu, které by bylo natolik intenzivni,
7e by mohlo pfivodit odliSnost rozhodnuti ve véci samé, a které by tak zalozilo pfijatelnost
kasac¢ni stiznosti.

Ustalend a vnitiné jednotna judikatura NejvysSiho spravniho soudu tak poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitku, kterou stézovatel vznesl v kasacni stiznosti. Kasacni
stiznost tedy svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele; Nejvyssi
spravni soud ji proto shledal ve smyslu § 104a s.f.s. nepfijatelnou a ztohoto divodu
Jji odmitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.f.s.,
podle nichz Zadny z G€astnikii nemé pravo na ndhradu ndkladl fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. listopadu 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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