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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pithody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravnich vécech
alobce: X. J. S., zastoupeného JUDr. Vladimirem Carfianskym, advokatem se
sidlem Praha 1, Vodickova 41, proti zalovanému: Financni feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu, Praha 1, Stépanski 28, o kasatnich stiznostech Zalobce proti
rozsudkum Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2004, ¢j. 8 Ca 275/2003 - 28, ze
dne 17.9. 2004, ¢j. 10 Ca 238/2003 - 28, ze dne 26. 8. 2004, ¢j. 11 Ca 288/2003 - 27,
ze dne 28. 2. 2005, ¢j. 6 Ca 273/2003 - 28, ze dne 18. 4. 2005, ¢j. 7 Ca 291/2003 - 26,
ze dne 29. 4. 2005, ¢j. 9 Ca 282/2003 - 33 a ze dne 29. 4. 2005, ¢j. 9 Ca 283/2003 - 33,

takto:
L Kasa¢ni stiznosti se zamitaji.
II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni o kasaénich stiznostech.

Oduavodnéni:

Rozhodnutimi ze dne 18. 9. 2003, 1) &. FR-8984/14/03, 2) &. FR-8985/14/03,
3) &. FR-8987/14/03, 4) &. FR-8986/14/03, 5) &. FR-13/14/03, 6) ¢&. FR-
8989/14/03, 7) ¢&. FR-8988/14/03, Zalovany zamitl odvolini Zalobce proti
rozhodnutim Finan¢éniho uradu pro Prahu9 1) ze dne 14.10.2002, ¢j.
221893/02/009961/0796 (dodatecny platebni vymér na dan darovaci ¢. 1020001679),
2) ze dne 16.7.2002, {j. 172666/02/009961/0796 (dodateény platebni vymér C.
1020001412), 3) ze dne 14. 10. 2002, ¢j. 221887/02/009961/0796 (dodatecny platebni
vimér & 1020001678), 4) ze dne 14. 10. 2002, &j. 221900/02/009961/0796 (dodatetny
platebni vymér ¢. 1020001680), 5) ze dne 16.7.2002, &j. 172664/02/009961/0796
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(dodate¢cny platebni vymér ¢. 1020001410), 6) ze dne 16.7.2002, .
172665/02/009961/0796 (dodateény platebni vymér ¢. 1020001411), 7) ze dne
14. 10. 2002, ¢j. 221876/02/009961/0796 (dodatecny platebni vymér ¢. 1020001677),

kterymi byla zalobci dodatecné vymeérena dan darovaci ve vysi 1) 27 755 K¢, 2)
81 141 K&, 3) 25 193 K&, 4) 8673 K&, 5) 118 942 K&, 6) 49 658 K&, 7) 50 603 KL&.

Zalobce se zalobami podanymi u Méstského soudu domahal zruseni shora
uvedenych rozhodnuti zalovaného. Uvedl, ze rozhodnuti zalovaného a finanéniho
Gradu jsou v rozporu se skutkovym stavem. Zalobce penize nedaroval a ¢astky, jez
spravce dané zahrnul do zakladu dané, predstavuji ¢ast prostredkd, které obdrzel od
osob z Ciny pred rokem 1999 a $lo o penize na podnikani v Ceské republice,
konkrétné na vklady do zakladanych obchodnich spolecnosti ¢i pujcky pro né.
Vzhledem k tomu, Ze se zalobci nepodafilo investi¢ni a obchodni ptilezitosti zajistit,
byl vyzvan k vraceni penéz. Proto platebnimi pfikazy daval pokyny k prevodu
penéz do Ciny a na zakladé doporuleni pracovniki banky uvadél jako duvod
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prevodu penéz i dar, i kdyz vyznam tohoto slova nechapal. Dle § 2 odst. 7 zakona
CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,danovy rad“), mél spravce dané brat v Gvahu skuteény obsah pravniho tkonu,
zalovany vsak timto zptusobem nepostupoval, nebot vzal v potaz pouze formalni

v / « Ve / v / 7V . ’
oznaleni ,dar® a neprihlédl k tomu, ze vyznam tohoto slova neni zalobci znam.
Nesouhlasi se zavérem, ze zalobce nedolozil, Ze od prijemce penéz obdrzel pujcku ¢i
.. 4 v 4 b \4 7V M 4 o°*Ve v 4 /v
jiné plnéni, nebot uvedl, Ze osoba, od niz si penize pujcil, neméla vlastni Gcet,
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proto ji zaslal penize na Ucet, ktery mu sdélila. Majitel takového uctu byl pouze
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prostrednikem prevadénych penéz. Rovnéz se neztotoznuje se zavérem, ze neunesl
dikazni bfemeno, nebot predlozil dikaz - potvrzeni z Ciny - o tom, ze prevody
penéz ze zahrani¢i nemohly podléhat darovaci dani. Zalovany v ,druhé fazi“ fizeni
nepredlozil zadny dikaz, jimz by potvrdil, ze doslo k poskytnuti daru nebo vyvratil
vérohodnost dikazu a nevérohodnost pouze konstatoval.

Meéstsky soud v odvodnénich svych rozhodnuti uvedl, Ze se zalobni namitky
tykaji predevsim skutkového stavu, nebot zalobce tvrdi, Ze jim uskuteénény prevod
v V7 o / ’ ~ . Ve
penéz do zahranic¢i nebyl darovanim ale vracenim dluhu. Zalobci se nepodarilo
prokazat, ze by se skutecné jednalo o splatky dluhu. Vse co uvedl, byla pouha
tvrzeni, jez nijak nedolozil. Z predlozenych potvrzeni pouze vyplyva, ze si zalobce
od urcitych subjektt penize pujcil a ze jim je i vratil, avsak nevyplyva z nich, ze by
bezhotovostnim prevodem poukazované castky byly v jakémkoliv vztahu k
o°*V / v/ 4 . / . /. . \4 v 4 v
vypujenym castkam. Jedinym spolehlivym podkladem, jenz mél spravce dané k
dispozici, byl prikaz k bezhotovostnimu prevodu do Ciny, v némz byl jako davod
platby uveden dar, coz zalobce nepopiral a pouze tvrdil, ze mu vyznam tohoto slova
nebyl znam. Zalobce ptipustil, ze se mu velhité stanovené spravcem dané
nepodarilo obstarat diikaz o tom, ze prijemci Castek poukazanych bezhotovostnimi
prevody byli v této transakci jen prostredniky, a takovy dukaz nepredlozil a ani
nenavrhl v podané zalobé. Spravce dané tedy rozhodl na zikladé ovétitelného
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zjisténi, ze zalobce poukazal do zahranici jistou dastku penéz, jiz sam deklaroval

jako dar.

Spravce dané je samozrejmé rovnéz zatizen dukazni povinnosti, konkrétné
dle § 31 odst. 8 danového radu. V dané véci se vsak o situaci predvidanou timto
ustanovenim nejednalo.

Zalobce nijak neobjasnil termin ,druha faze tizeni“, v niz mélo dojit k
preneseni dikazniho bremene na spravce dané. Zalobce v dané véci nedolozil sva
tvrzeni relevantnimi dikazy, proto spravce dané nemusel uplatnit dikazy
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vyvracejici zalobcova tvrzeni. Skutecnost, ze zalobce mél podle vlastnich tvrzeni
v v *V/ 4 v o ’ . .
prevod penéz do zahranii nespravné z duvodu své neznalosti deklarovat jako dar,
nemuze zalobci slouzit k dobru, nebot bylo na ném, aby své tkony i formalné
deklaroval v souladu s jejich skutecnym obsahem. Z uvedenych diavodi meéstsky
soud zaloby zamitl.

Zalobce (dale téz ,stézovatel) napadl rozsudky méstského soudu vcasnymi
kasa¢nimi stiznostmi, opirajicimi se o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b), a
domahal se zruseni napadeného rozsudku.

V kasalnich stiznostech konkrétné uvedl, ze fizeni jsou zatizena vadami
spocivajicimi v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema
oporu ve spisu. Za skutkovou podstatu, z niz mél spravce dané vychazet, lze
povazovat pouze to, co predstavuje, s prihlédnutim ke skute¢nostem tvrzenym
/v 4 v/ 4 .. M eV _V / o o / v v 4 v M
Ucastniky rizeni a jimi zjisténym diakazim, takovy obraz o predmétné skutecnosti,
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resp. poznani, které nevyvolava zadné pochybnosti o jeho spravnosti. Uvadéné
skutecnosti o neznalosti vyznamu slova dar a o tom, ze ne vSechny osoby v Ciné
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maji moznost zridit si devizovy Ucet, vCetné dukazu o pujcce penéz tedy spravci
dané neumoznuji dospét k jednoznacnému poznani skutkového stavu a k vymeéreni
darovaci dané.

V kasacni stiznosti ze dne 6.6.2005, puvodné vedené pod sp. zn.
8 Afs 141/2005, doplnil, ze mu spravce dané vymeéril dan darovaci v celkem sedmi
pripadech. Soudet prevadénych castek, které byly zakladem pro vymeéfeni dani,
odpovida souctu poskytnutych pujéek dle potvrzeni ¢inskych vériteld. Spravce dané
jednotlivé dané vyméroval na zakladé Gplnych informaci o ¢astkach prevadénych do
Ciny a z toho plyne, e prevadéné prostfedky musely patfit pouze osobam, které
vystavily uvedena potvrzeni. V opacném pripadé by se musely uskutecnit dalsi
bankovni prevody a spravce dané by mél o nich mit informace.

Z uvedenych divodl stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadena rozhodnuti zrusil a véci vratil k dal$imu fizeni. StéZzovatel zaroven navrhl,
aby témto kasacnim stiznostem byl pfiznan odkladny Ucinek. Usnesenim ze dne
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7.8.2006, ¢j.8 Afs17/2005-52, Nejvyssi spravni soud navrhy na priznani
odkladného Géinku kasaénim stiznostem zamitl.

Zalovany odkazal na své vyjadreni k zalobé a dale uvedl, ze spravce dané v
fizeni postupoval v souladu s § 2 a § 31 odst. 4 danového fadu. Sam zalobcuv
zastupce v dopise ze dne 9.7.2003 pripustil, ze predlozené doklady ne zcela jasné
vypovidaji o prijemcich prevadénych penéz. V souladu s § 2 odst. 6 citovaného
zakona spravce dané na zakladé predlozeného platebniho prikazu k dhradé do
zahranici, kde byl jako divod Ghrady uveden dar, vyzval danovy subjekt k podani
priznani k dani darovaci. Stézovatel nedolozil, ze konkrétné ve vysi odesilanych
Castek obdrzel od pfijemce pujcku nebo jiné plnéni. Jdelli o dikazni situaci,
prokazatelné existuje pouze platebni pfikaz k {Ghradé do zahrani¢i, v némz
stézovatel jako platebni titul oznadil dar. Stézovatel neprokazal, ze jde o ¢astku, jez
. . ~ / v Y v vV v ’
je majetkem nabyvatele. Zalovany tedy dospél k zavéru, ze stézovatel v danovém
fizeni neunesl své dikazni bremeno. Z téchto duvodu navrhuje, aby Nejvyssi

4 4 v 4 /v M 4 b Ve 4 M / /S Ve
spravni soud kasacni stiznosti zamitl a aby jim nebyl pfiznan ani odkladny tGcinek.

Usnesenim ze dne 28. 11. 2006, ¢j. 8 Afs 17/2005 - 47, Nejvyssi spravni soud
spojil jednotlivé kasacni stiznosti vedené pod sp. zn. 8 Afs 17/2005, 8 Afs 25/2005,
8 Afs 32/2005, 8 Afs91/2005 a 8 Afs 112/2005, 8 Afs 140/2005, 8 Afs 141/2005
ke spolecnému fizeni a tyto véci jsou nadale vedeny pod sp. zn. 8 Afs 17/2005.

O duvodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud uvazil (vazan rozsahem
1 davody kasacni stiznosti, podle § 109 odst. 2, 3 s. t. s.) nasledovné:

Nejvyssi spravni soud ze spravnich spistu zjistil, ze stézovatel dne 24. 1. 2000
podal prikaz k (hradé do zahraniéi na c¢astku 44 000 USD, jako duvod prevodu
oznalil ,poskytnuté uvéry kratkodobé“ a platebni titul oznacil ¢ 612 - dar,
pHjemcem této Gthrady byl C. G. C. v Cinské lidové republice. Obdobné i v dalsich
pripadech prevodt, konkrétné: dne 11.7.2001 prikaz k thradé na castku 10 000
USD, jako duvod byl oznacen ,gifts“ - dar, pfijemcem byl L. S. J.; dne 11. 5. 2000
prikaz na lastku 28 436 USD, za dtvod byl oznaden ,private transfer a platebni
titul 612 - dar, prijemcem G. Y. X.; dne 20.7.2001 3200 USD jako ,gifts“ - dar
prijemci S. Y. Q.; dne 26. 2. 2001 10000 USD jako ,gifts“ - dar pfijemci L. S. J.; dne
6.3.2001 19 300 USD jako ,gifts“ - dar pfijemci J. Y. S.; a dne 1. 2. 2000 20 000
USD pod divodem ,vratim penize® a platebnim titulem 612 - dar ptijemci H. K. C.

V odvolacim fizeni stézovatel predlozil potvrzeni spolecnosti Z. J. M. G. C.
LTD ze dne 16. 11. 2002, jimz pani G. M. stvrdila, ze stézovateli ve trech splatkach
pujcila v letech 1993, 1996 a 1999 castku 188 000 USD a ze ji tato cCastka byla
vracena v roce 2000; dale potvrzeni spole¢nosti J. C. F. T. C. F. C. ze dne 6. 9. 2002
vystavené panem C. R. J. o ptjcce 168 000 USD stézovateli v roce 1996 a o jejim
vraceni v roce 2001; a potvrzeni Tovarny na pletené odévy S. Q. vystavené panem
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Z. W. D. dne 5.9.2002 o pujcce 150 000 USD stézovateli a jejim vraceni ve trech
splatkach do 16. 10. 2000.

Nejvyssi spravni soud pristoupil k prezkoumani stézovatelovych namitek.
Jde-li 0 namitanou vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech ¢i je s nimi v
rozporu, Nejvyssi spravni soud uvazil nasledovné. Dle § 31 odst. 9 danového radu
danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani,
hlaseni a vyictovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu danového
fizeni vyzvan. Ze spravnich spisi jednoznacné vyplyva, ze stézovatel uskutecnil
predmétné bezhotovostni prevody, jez sam deklaroval jako dar. Mezi prijemci
poukazovanych penéznich prestrelki a vystaviteli jednotlivych potvrzeni o
pujckach a jejich splaceni nelze objektivné nalézt zadnou souvislost, nebot nejde o
totozné subjekty a potvrzeni navic neobsahuji zadné informace o tom, jakym
zptisobem byly ptjéky splaceny a vy$i jednotlivych splatek. Zalovany v ramci
doplnovactho rizeni v jednotlivych pripadech stézovatele dle § 31 odst. 9 danového
fadu vyzyval k prokazani skutecnosti, ze obsahem predmétnych transakci bylo
vraceni penéz a ne dar. Stézovatel vSak sva tvrzeni nijak neosvéd¢il, neunesl tedy
dukazni bfemeno.

Nelze akceptovat ani stézovatelav argument, ze neznal vyznam slova dar,
jez v platebnich prikazech uvadél, nebot pouhou neznalost obsahu pouzitého pojmu
\4 / v / o vV Vv 4 Ve 4 4 Vevy
amoznych danovych dopadd penéznich ¢ obchodnich operaci nelze pricitat k
dobru darfiovému subjektu. Pokud danovy subjekt uskutecni penézni prevod za
jinym Gcelem nez jej deklaruje a nic nenasvédcuje tomu, ze by se jednalo o zastreny
pravni ukon, vystavuje se tak riziku, ze v nasledném darfiovém fizeni ponese
dtkazni bfemeno a nasledkim jeho neuneseni. Stézovatel mél v predchozich fizeni
v 4 v v v / V7 / v 4 4 o °*V v
moznost prokazat, ze predmétné castky nebyly dary, nybrz vracenim pujcek, avsak

toto neprokazal.

Stézovatelova namitka, ze soucet prevadénych lastek, které byly zakladem
pro vymeéreni dani, odpovida souctu poskytnutych puajcek dle potvrzeni ¢inskych
veritelt a ze spravei dané mélo byt zrejmé, ze prevadéné prostredky musely patrit
pouze osobam, které vystavily uvedena potvrzeni, neni ve smyslu § 104 odst. 4
s.f.s. pripustna, nebot jistézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti je prezkoumavano, ac tak ucinit mohl.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodi dospél k zavéru, ze kasacni
stiznosti stézovatele proti rozsudkim Méstského soudu v Praze nejsou dtvodné, a
proto je zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasaénich stiznostech rozsudkem bez
jednani, nebot mu takovy postup umozriuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s.
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., za pouziti
ustanoveni § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél a podle obsahu spisu
/ Vv 4 4 4 4 A4 /4 4 v/ 4 V4 /v . v
Uspésnému spravnimu organu zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pred
soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnika

4 4 4 4 o V/ 4 v 4 /v .
nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 28. prosince 2006

JUDr. Petr Piihoda

predseda senatu



