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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy
a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce: nezl. K. C., zast. zak. zastupkyni V. H., zast.
JUDr. Lumirem Mi¢ankem, advokatem se sidlem Praha 4, Tocita 1722/18, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze, €. j. 11 Az 17/2005 - 30, ze dne 28. 2. 2006,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) se kasacni stiznosti doméh4 zrueni shora ozna¢eného
rozsudku Me¢stského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, ¢.j. OAM-6174/VL-01-P07-R2-2001, ze dne 24.6.2005. Uvedenym
spravnim rozhodnutim nebyl stézovateli udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona
&.325/1999 Sb., o azylu ao zméné zikona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,azylovy zadkon®). Zaroven spravni organ rozhodl,
7e se na stézovatele vztahuje prekazka vycestovani podle § 91 azylového zakona. M¢stsky
soud v Praze shledal, Ze napadené spravni rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem,
a proto zalobu s odkazem na § 78 odst. 7 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,.s. 1. 5.), jako nediivodnou zamitl.

Stézovatel napadl rozsudek Méstského soudu v Praze kasacni stiznosti. Ma za to,
ze spravni organ rozhodoval na zaklad¢ nedostate¢né zjisténé¢ho skutkového stavu a soud mél
proto jeho rozhodnuti zrusit. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény zakladni podminky fizeni,
tj. zda byla kasac¢ni stiznost poddna osobou opravnénou a zda byla podana vcas. Jelikoz byl
stézovatel uCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesSel (§ 102 s. t. s.), lze uzaviit,
ze kasacni stiznost byla poddna osobou opravnénou.
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Pokud jde o otazku, zda byla kasacni stiznost podana vcas, pak podle § 106 odst. 2
s. T. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnii od doruceni rozhodnuti. Zmeskani
lhiity podle tohoto ustanoveni nelze prominout. Podle § 40 odst. 1 s.f.s. lhiita stanovena
timto zdkonem pocina béZzet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici jeji pocatek. Podle § 40 odst. 4 téhoz zdkona je lhata zachovana, bylo-li podani
v posledni den lhity pfeddno soudu nebo jemu zasldno prostfednictvim drzitele posStovni
licence, anebo pfedano orgéanu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.
Vsouladu s§ 106 odst. 4 s.f.s. se kasacni stiznost podavd u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal, pfi¢emz lhiita je zachovana, byla-1i kasa¢ni stiznost podédna u Nejvyssiho
spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost byla st€Zovatelem podana
opozdéng.

V daném piipadé ma Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze rozsudek Méstského
soudu v Praze byl pravnimu zéastupci stézovatele, JUDr. Lumiru Micankovi dorucen
dne 30. 3. 2006 (zjisténo =z doruCenky =zalozené v soudnim spise). Dvoutydenni lhita
pro podani kasacni stiZnosti tedy zacala bézet dne 31. 3. 2006 a uplynula v souladu s vyse
cit. ustanovenimi s. . s. dne 13. 4. 2006, coz byl také posledni den, kdy bylo mozné predat
kasacni stiznost bud Méstskému soudu v Praze nebo NejvysSimu spravnimu soudu,
popt. jednomu zuvedenych soudl tuto stiznost zaslat prostfednictvim drzitele poStovni
licence. Jak Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, st€Zovatel v dané véci podal kasacni
stiznost prostiednictvim svého zastupce sice ke spravnému soudu, tj. Méstskému soudu
v Praze, avSak aZ dne 14. 4. 2006, tj. po lhité¢ k podani kasacni stiznosti stanovené v § 106
odst. 2s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud byl proto nucen kasacni stiznost proti rozsudku Mestského
soudu v Praze odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) za pouziti § 120 s. f. s. jako opozdéné
podanou, aniz by se mohl zabyvat jeji divodnosti.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s. nema pii odmitnuti kasacni stiznosti zadny
z Gcastnikll pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou pfipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 13. prosince 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné sendtu






