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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcti JUDr. Petra Pfihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce J.
S., zastoupeného JUDr. Jitim Svihlou, advokatem v Ceskych Bud&jovicich, Namésti
Premysla Otakara II 6, 370 01 Ceské Budgjovice, proti Zalovanému Finanénimu
feditelstvi v Ceskych Budéjovicich, Manesova 3, 371 87 Ceské Bud&jovice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2004, {j. 5564/110/2004, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 23.
3. 2005, ¢j. 10 Ca 252/2004-22,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

IMI. Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.
Oddvodnéni:

Zalovany k adosti Zalobce Zalobou napadenym rozhodnutim nepovolil
prezkoumani datiového rozhodnuti podle § 55b zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkt (dale jen ,danovy rad“, ,d. 1.“), konkrétné dodate¢ného
platebniho vyméru Finanéniho afadu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 11. 2002

na dan z prijmu fyzickych osob za rok 1996.
Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich Zalobu usnesenim dne 23. 3. 2005 odmitl.

V odavodnéni usneseni uvedl, ze predmétem prezkumu neni rozhodnuti
\4 4 v/ /4 4 v 4 4 \

zalovaného o radném opravném prostredku, ale rozhodnuti o opravném prostredku
mimoradném, tj. rozhodnuti o prezkoumani daniového rozhodnuti podle § 55b d. r.
V fizeni podle tohoto ustanoveni pritom muze byt vadné pravomocné rozhodnuti
zruseno, nahrazeno jinym rozhodnutim ¢i zménéno. Jedna se ale o mimoradny
procesni prostredek dozorciho prava, ktery danovému subjektu nezaklada pravni
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narok na nové meritorni projednani; slouzi toliko k ochrané objektivniho prava. V
této souvislosti krajsky soud poukazal na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
19. 12. 2000, sp. zn. Pl UsS 12/2000. Krajsky
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soud uzavrel, ze rozhodnuti, kterym nebylo povoleno prezkoumani danového
rozhodnuti, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t.s., nebot neni rozhodnutim,
kterym by Zalobce byl zkricen na svych subjektivnich pravech. Zaloba brojici proti
tomuto rozhodnuti je tedy nepfipustna a bylo tfeba ji odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Zalobce (stézovatel) proti tomuto rozsudku podal kasacni stiznost. V prvé radé

M v / v/ M v /7 / 4
tvrdil, Ze na souzeny pripad se nevztahuje kompetencni vyluka uvedena v § 70
4 Vv M / . \ Vv > /
pism. a) s. I. s., a krajsky soud byl povinen zalobu prezkoumat, nebot napadenym
rozhodnutim zalovaného doslo k zasahu do stézovatelovych subjektivnich prav. Ve
Sbirce Nejvyssiho spravniho soudu (Cisle 1/2003), jehoz judikaturu krajsky soud

*V M A\ M /7 4 v /v / \4 v Ve 4
zminuje v pasazi rekapitulujici vyjadreni zalovaného k zalobé, pritom rozhodnuti
dopadajici na souzenou véc nenalezl. V dalsim se stézovatel vénoval otazce
rozhraniceni pusobnosti souda spravnich a soudt rozhodujicich v ob¢anskopravnim
fizeni a otazce pravniho dualismu. Predestfel judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu ve vécech, v nichz tento soud vyslovil, ze je povazue za véci

4 4 Vev \4 4 Vv 4 M v 4 / v

soukromopravni, pricemz otazky danové v nich nenasel. Své Gvahy pak uzavrel s
4 \4 4 v/ v 4 vV . 4 M . 4 4
tim, ze v souzeném pripadé bylo rozhodovano o verejném subjektivnim pravu. Na
zavér upozornil na skutenost, ze krajsky soud v oduvodnéni rozsudku odkazoval
na neexistujici § 68 pism. s) s. t. s.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti za podstatu sporu oznacil otazku, zda
/ 4 /7 4 / v ’ 4 v /4
tkon spravniho organu, kterym nebylo povoleno prezkoumani danového
rozhodnuti, lze podradit pod Gkony spravniho organu, které jsou podle ustanoveni
§ 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho pfezkoumani vylouceny z dtvodu, zZe se jedna o
4 4 . ’ . ~ ’ Ve « 7 qVe . v
tkony, které nejsou rozhodnutimi. Zalovany pritom vyjadfil stanovisko, ze na
povoleni prezkoumani daniového rozhodnuti podle § 55b d. f. neni pravni narok a
neni tu subjektivni pravo, na kterém by (castnik tizeni mohl byt zkracen. Byt tedy
z formalniho hlediska o rozhodnuti nepochybné jde, nejde o rozhodnuti ve smyslu
§ 65 s. f. s., tj. 0 rozhodnuti zakladajici zalobni legitimaci. Jedna se tedy o tkon o
nichz hovofi zminovany § 70 pism. a) s. t. s. K vytce stézovatele, ze v Cisle 1/2003
Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nenalezl souzené véci odpovidajici
rozhodnuti, zalovany odkazal na ¢. 14/2003 Sb. NSS, tj. rozhodnuti, v némz
Nejvysst spravni soud fesil pravé problematiku povahy rozhodnuti podle § 55b d. 1.
Na namitku ohledné neexistujiciho § 68 pism. s) s. t. s. zalovany reagoval tak, ze jde

4 v 4 . 4 4 v . v/
o pisarskou chybu, ma se na mysli pism. e), na které se ostatné odkazuje v dalsim
textu rozhodnuti krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud pti prezkumu rozsudku krajského soudu neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
Prezkoumal pak napadené rozhodnuti v rozsahu a v mezich davoda vymezenych
stiznostnimi body [§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.] dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
neni divodna.

Predevs$im lze v plném rozsahu odkazat na spravné davody, které zpusobem
postacujicim vypocetl krajsky soud; to plati 1 o judikature, které se dovolal, zejm.
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rozhodnuti ¢. 6 A 153/2002-18, kterého se dovolaval i zalovany a které je
publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Podobnych
rozhodnuti je pfitom mnohem vice, srov. napt. dale ¢j. 5 A 143/2002-98 (dostupné
v anonymizované podobé na http://www.nssoud.cz/anonymous.php).

Pro dplnost je vhodné pripomenout, ze novejsi judikatura pak navazuje na
Cetnou rozhodovaci ¢innost Vrchniho soudu v Praze a krajskych soudt mezi léty
1992 az 2002, ktera rovnéz prezkoumani rozhodnuti o nepovoleni prezkumu
vylucovala z kognice spravniho soudu (ke stars$i judikatufe srov. Vybér soudnich
rozhodnuti ve vécech spravnich ¢. 150/1997; Darové judikaty I. Linde, Praha: ¢. 48
a 49/1999; Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 431 a 521/1998; Sbirka ORAC
dafiova ¢. 87/2001 a jiné). Ktéto drivejsi judikatufe je samozfejmé nutno
poznamenat, ze prevazné nachazela divod inkompetence vtom, ze tu jde o
rozhodnuti procesni povahy [puvodni ustanoveni § 248 odst. 2 pism. €) o. s. .].

Vyskytly se ovsem - byt minoritni - nespravné nazory jiné a odchylné
posuzovani se pak promitlo i v nejednotném rozhodovani Ustavniho soudu. Ten
vsak posléze sjednocujicim stanoviskem pléna ¢. 12/2000 Sb. US z podnétu jednoho

/7,0 . \4 4 4 v 4 4 4
ze senatu vyslovil, ze rozhodnuti o nepovoleni pfezkoumani rozhodnuti podle §
55b d. f. ma procesni povahu a nepodléha soudnimu prezkumu.

Legislativni vyvoj pokracoval tim, ze slova ,rozhodnuti procesni povahy” byla
z textu § 248 odst. 2 o. s. f. vypusténa novelou ¢. 30/2000 Sb. s Géinnosti od 1. 1.
2001; stalo se tak ale proto, ze toto ustanoveni bylo v aplikacni praxi soudt

Ve VvV v v/ 7/ /. /v 4 o V/ 7 v/ \4 .
neprimérené naduzivano na Uymu ucastniku tizeni i pro pripady, kdy zalobci se
marné domahali ochrany svych - skutecné existujicich - subjektivnich procesnich

4 4 v v o 4 4 v 4 4 4 v 4

prav; tim soudy prekracovaly puvodni zamér zakonodarce. Zminéna novela
nahradila vypustény text slovy ,rozhodnuti, jimiZz se upravuje vedeni spravnibo
¥izeni; tato textace byla pozdéji prevzata jako tUstavné konformni i do textu
soudniho radu spravniho [§ 70 pism. ¢) s. 1. s.].

Nicmeéné - jak je z usneseni krajského soudu patrno - se nyni argumentace
7/ M M 4 4 v 4 v 4 4 v 4 v
opira nikoli o ustanoveni pravé zminéne, ale o § 70 pism. a) s. I.s., a spravné se
dovozuje, ze tu jde o ukon, ktery neni rozhodnutim (ve smyslu § 65 s. 1. s.).

Tento posun je logicky, protoze za existence kompetenéni vyluky ,rozhodnuti
procesni povahy“ ji soudy vyuzivaly jako divod odmitnuti navrhu (podle
tehdejstho prava zastaveni fizeni), aniz by bylo nutno blize zkoumat pravni povahu
napadaného spravniho aktu, protoze jeho procesni povaha byla mimo pochybnost.
Po novele obéanského soudniho radu zakonem ¢. 30/2000 Sb., ktera vypustila slova
wr0zhodnut{ procesni povahy“, bylo ovsem nutno zabyvat se vlastni podstatou
rozhodnuti o zamitnuti zadosti; k tomu viz dale.

Je mozné pfipomenout i to, ze puvodni text danového fiadu vubec
nepredpokladal, ze prezkouma-li spravce dané (af na zadost danového subjektu,
nebo z Gredni povinnosti) rozhodnuti postupem podle § 55b d. . a shleda-li, ze k
povoleni prezkoumani nemélo dojit, ma se o tom vydavat rozhodnuti. Teprve
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novelou ¢. 255/1994 Sb. byl § 55b odst. 1 d. . doplnén v tom smyslu, ze v takovém
ptipadé prezkoumavané rozhodnuti potvrdi.

Z toho, co bylo dosud uvedeno (a predevsim z platné pravni Gpravy), plyne, ze
tu jsou dva typy rozhodnuti: prvym z nich se povoluje ¢i natizuje prezkoumani
v vV Vv 4 . 4 v /7 v/ 4 4 oV
postupem podle § 55b d. f. (nacez nasleduje vlastni prezkumné rizeni, které maze
Ve v v 4 4 4 v /7 4
skonéit zménou, zrusenim, nahrazenim atd. rozhodnuti prezkoumavaného),
druhym typem rozhodnuti (potvrzenim prezkoumavaného rozhodnuti) konci
/7 v o . R v ’ v v .
vlastni pfezkoumani tam, kde je zjisténo, ze podminky pro prezkum ve skutecnosti
nejsou dany.

Ani jeden ztéchto typt rozhodnuti - jak bude dile ukazano - nepodléha

soudnimu prezkumu. Praxe financ¢nich organd vyuziva ovsem jesté tfetiho typu,
/ / v 4 v 4 vV . v o . .. /
zakonem vyslovné nezminéného (ale ztejmé jen implicite dovozovaného z odst. 4 §
55b); tu jde o rozhodnuti, jimz ten, kdo je k pfezkoumani vécné prislusny,
M \4 4 v <] v 4 4 M

vyslovuje, ze podminky pro prezkum vubec neshledal a prezkoumani - jako
v souzenem pripadé - nepovolil ani nenaridil.

Nad ramec toho, co k véci uvedl krajsky soud, 1ze k podstaté probléemu dodat:

Prezkoumavani daniovych rozhodnuti postupem podle pozitivni pravai Gpravy
§ 55b d. f. vykazuje vSechny znaky tradicniho dozorc¢iho opravnéni, formulované
doktrinou (srov. k tomu napt. Hachovo heslo ,Dozor ve Slovniku verejného
prava, nebo vymezeni rozdilG mezi dozoréim privem a instanéni revizi in Jifi
Hoetzel: Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecna. Melantrich, Praha 1934, s.
333 a n., novéji pak kapitola o spravnim dozoru iz Dusan Hendrych: Spravni pravo.
Obecna cast. 6. vydani. C. H. Beck, Praha 2006, s. 279 a n. a's. 388 a n.).

Na véci nic nemize ménit, ze danovy 1ad oc¢ividné v rozporu s naukou (ostatné
znacné matoucim zpusobem 1 se sebou samym) nespravné zarazuje prezkoumavani
danovych rozhodnuti postupem podle § 55b d. f. mezi ,mimoradné opravné
prostredky“. O mimoradny opravny prostfedek tu nejde a jit nemuze:

Opravny prostredek - radny nebo mimoradny - je vzdy procesnim institutem,
ktery je plné v rukou ucastnika fizeni; je charakterizovan tim, ze ulastnik ma
subjektivni procesni pravo na to, aby takovy prostredek byl projednan v zakonem
predpokladané procesni formé. Spravni organ se jej nemuze zbyt a zustat pasivni;
opravny prostredek musi byt projednan predepsanym poradem spravnich stolic;
nestane-li se tak, dochazi k poruseni tcastnikova subjektivniho procesniho prava.
Zpravidla je také opravny prostfedek vazan zakonnou lhatou, ve které musi byt
podan (fadny prostredek ve lhaté kratsi, mimoradny ve lhtté delsi) a jejiz zmeskani
ma za nasledek ztratu takového prostredku. Opravny prostredek je prizpusoben
k ochrané subjektivniho prava Gcastnika a jeho podani je ponechano jeho vlastni
aktivité; irad nemuze tuto aktivitu nahradit.

Ustanoveni § 55b d. t. (,Na Zadost dariového subjektu nebo z siredni povinnosti
mize byt rozhodnuti spravce dané, které je v rozporu s pravnimi predpisy nebo se
zaklddd na podstatnych wvaddich vizeni, a okolnosti nasvédcuji tomu, Ze doslo ke
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stanoveni dané v nesprdvné vysi, zruseno, nabrazeno jinym nebo zménéno“) svou
textaci 1 systematickym razenim zfetelné naznacuje, ze zakonodarce nepomyslel na
to, ,Zddost“ konstruovat jako - lhostejno jaky - opravny prostiedek, jsouci v
dispozici ucastnika fizeni. Pokud by se ustanoveni mélo timto zpusobem vykladat,
vznikl by tu mimo jiné nevysvétlitelny a nelogicky rozpor s institutem radnych
opravnych prostredku (§ 48 a nasl. d. t.) co do lhut, rozsahu prezkumu atd.

Naproti tomu vykon dozoréitho prava slouzi k ochrané prava objektivniho a
4 . /v 4 4 v Vv M \2 v/ 4 4
vykona se zmoci ufedni. Hoetzel spravné upozornuje, ze radné provedeni
dozorciho prava muze sice fakticky ,jit k duhu® i ob¢anium, je to ale jen dtsledek
. / i i / Vv / IV v/ 4 o V / 4 i i o1°
jeho vykonu, nikoli zamysleny uéel. Dozor¢i pravo muaze byt vykonano i proti vali
/v 4 o V- [ 4 O 4 M /. 4 \4 M v/
Ucastniku ¢i zajemniku a takeé na jejich 4ymu. Hacha poznamenal, ze projev dozorci
M 4 v VvV . / Vv 4 v % 4 Ve oo /4 4
moci se zasadné uskutednuje z ufedniho podnétu; Gcastnik ¢i jina osoba na to nema
pravni vliv, trebaze pravni predpisy pocitaji stim, ze interesent ¢i udastnik
Ve 4 4 \4 M v 4 Ve b / 4 4 4 oV / Vv v
(pfipomina se, ze 1 osoba treti ¢i jiny spravni organ atd.) muze ufad na véc
upozornit. Takovy podnét (podle starsiho prava napt. tzv. ,dozor¢i stiznost) vsak
4 / \ 4 Vo v 4 v/ /v V/_ VeV/
neni opravaym prostredkem, ale pravé jen upozornénim dozorctho ufadu (dfivéjsi
terminologii ,denunciaci®).

Proto Nejvyssi spravni soud setrvava ve shodé s predchozi judikaturou na tom,
\4 v 4 4 4 vV / 4 4 / v
ze prezkoumavani danovych rozhodnuti neni opravnym prosttedkem, ale

4 / v 4 4 4 . /4 \4
napravnym prostredkem spravniho dozoru. Neni to nic neobvyklého, protoze
4 Vv Ve / VvV v 24 7/ 4 4 4 M M

takove prostredky pri vykonu dozoru bézné uzivaji spravni organy jako organickou
formu své Cinnosti, a to pri vnéjsi, anebo jako v posuzované véci v tzv. vnitfni
dozor¢i ¢innosti.

Obdobu podobnych postupt lze nalézt v pozitivnim ¢i recentnim procesnim
pravu na mnoha mistech (srov. napt. prezkumné fizeni podle § 94 a nasl. spravniho
radu, obdobné také prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni podle § 65 a
nasl. spravniho fadu z roku 1967, prezkoumavani pravomocnych rozhodnuti podle
§ 135 a nasl. zakona CNR ¢&. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru ptisluinika Policie
CR).

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, ze neuzilli spravni organ své dozorci
opravnéni, nijak tim nevsahl do subjektivniho prava castnika fizeni (ani kohokoli
jiného, kdo podnét k vykonu dozoru pripadné podal), protoze tu zadné subjektivni
pravo na vykon dozorciho opravnéni neni.

Je pak zcela lhostejné, zda dozoréi organ odlozi denunciaci pouhym sdélenim

’ .o 4 4 Vv / M Vv
zaslanym tomu, kdo ji podal, nebo se zda o zamitnuti zadosti (podnétu) pro
nedivodnost vyslovi aktem, odénym do procesni formy rozhodnuti. (Znovu je
vhodné pripomenout, ze zakon tu ani tuto formu vyslovné nevyzaduje a je
dovozovana jen a contrario z § 55b odst. 4 d. t.) Nelze ale zaménit formu za obsah:

J 4 4 A v_ Y N

podstatné je posouzeni, zda takové ,rozhodnuti“ je skutecné ,rozhodnutim“ ve
smyslu legislativni zkratky § 65 s. t. s., tedy spravnim aktem, jimz byla zalozena,

v v v Ve 4 . M 4 4 \4 . v .
zménéna, zrusena ¢i deklarovana subjektivni prava. A protoze - jak z nékolika stran
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osvétleno - tomu tak neni, nemuze byt takovy spravni akt bez ohledu na jeho
oznaceni narikan zalobou ve spravnim soudnictvi.

Dovolal-li se krajsky soud ve svéem rozhodnuti inkompetencniho ustanoveni §
70 pism. a) s. t. s. a nepovazoval-li vydané ,rozhodnuti“ za ,rozhodnuti ve smyslu
§ 65 s. 1. 5.“, ulinil tak zcela spravné.

Na zavér lze jesté odkazat na precCetnou starsi judikaturu, ktera naprosto
stabilné a opakované razila tezi, ze na vykon prava dozorciho v riznych spravnich
oborech neni pravni narok a nevyhovéni podnétu nelze napadat stiznosti u
Nejvyssiho spravniho soudu. (srov. k tomu napt. Boh. A 71, 96, 103, 139, 140, 166,
544, 597, 642, 714, 834, 852, 892, 1290). Velmi instruktivné se k tomu vyslovilo
napt. Boh. A. 9597/1932: ,Dozorci pravo podle toboto zakona (pozn.: zde $lo o zakon
¢ 118/1920 Sb. z. a n.) vykondvi Zalovany urad jako Cdst své wredni, citovanym
zakonem mu prikdzané kompetence k ochrané verejnych zajmii a prava objektivniho.
Vereiné zdajmy mohou arci jiti a asto také skutecné jdou soubézné se zdjmry soukromymi,
takze dozorcim zikrokem iiradu, Celicim k ochrané zdjmii verejnych, dostane se zdrover
ochrany 1 individuelnim zdjmiim soukromym. Lel tu jde toliko o reflexni sicinek
takového dozorciho rednibo zdkroku na prospéch osoby, zicastnéné na véci svym
soukromym zdjmem. Jiz z toho, Ze pri vykonu dozorciho prava jde o ochranu verenych
zdjmii, plyne, Ze soukromd strana nemize nikdy uplatriovati narok na to, aby #rad
vykonal dozordi pravo jemu prislusejici, nebot” ochrana zdjmii verejnych naleZi toliko
uradu, jak nejuyssi spravni soud v Cetnych svych nalezech opétovné jiz vyslovil a jak
konstantné judikuje. Nema-li strana podle toho viibec subjektivnibo pravnibo naroku na
to, aby urad uzil svého dozorciho prdva, lze ji tim méné priznati ndarok, aby je vykonal v
jeji prospéch uritym, o ni Ziadanym zpisobem (srv. Boh. A 1577/22, 5440/26 aj.).
Odepre-li dozordi #rad vykonati své dozorci pravo, na jehoZ wvykon strana nemd
subjektivnibo pravnibo ndroku, pak timto odeprenim nemaize byti jeji subjektivni pravo
poruseno.

Pro Uplnost ke stiznim namitkam je tfeba jesté upozornit nato, ze uvahy
vV Vv Vv 4 <] M o 4 4 <] /7 7/

stézovatele o rozhraniCeni pusobnosti soudu spravnich a soudd rozhodujicich v
obc¢anskopravnim fizeni a o dichotomii prava nejsou priléhavé. O tom, ze pravni
vztah, v némz vznikl spor, spada do oblasti prava vefejného a nikoli soukromeého,
neni pochyb. Nepfipustnou zkratkou z toho ale stézovatel dovozuje, ze v dusledku
toho bylo poruseno jeho subjektivni verejné pravo. Vtom se ale myli, jak bylo
shora ukazano, nebot na to, aby spravni Urad vykonal své dozoréi pravo, strana
subjektivni opravnéni nema a nemuze byt tedy vtomto neexistujicim pravu

, v . VvV . <7 7 4 4
ukracena. (Upozornovalli pak stézovatel na neexistujici ustanoveni § 68 pism. s)
s. . s., je zcela ztejmé, ze slo pouze o pisarskou chybu.).

Ze vsech vylozenych divodd posoudil proto Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost jako nedtivodnou a zamitl ji.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.
v VvV 4 4 4 4 o V/ 4 b4 vV . v / v
f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch;
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\4 /4 4 4 4 4 . . \4 / vV /4 % 4
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému Ucastniku
v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v 4 W4 4 M

fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 19. prosince 2006

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



