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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
A. Z., zastoupeného JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou v Praze 1, Hybernska 9,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/0AM, v iizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.7.2004,
¢. OAM-1312/LE-B01-B03-2003, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2005, ¢j. 48 Az 199/2004 - 22,

takto:

L Kasadni stiZnost se zamita.

=

Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

II. Zalovanému se privo na ndhradu nadkladd fizeni o kasalni stiZnosti
nepfiznava.
IV. Odména advokitky JUDr. Ireny Slavikové se uréuje ¢astkou 2150 K¢.

Tato ¢astka bude vyplacena z Uétu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhaté
60 dni od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 7. 2004, &. OAM-1312/LE-B01-B03-2003,
neudélil zalobei azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zakona ¢& 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu“) a rozhodl, Ze se na zalobce nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.
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Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 27. 1. 2005, ¢j. 48 Az 199/2004 - 22, zamitl, nebot dospél
k zavéru, ze skutkova zjisténi, z nichz rozhodnuti zalovaného vychazelo, byla
dostate¢na a pravni zavér zalovaného je v souladu se zakonem.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.

Dovolal se stiznich davodi podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., tj. nezakonnosti
v/ /7 /7 4 /4 4 4 4 4
spoCivajicl v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, podle § 103 odst. 1
4 v M v/ 4 v v / Vv v M /
pism. b) s.f.s., tj.vady rizeni pred zalovanym, pro niz mél krajsky soud
rozhodnuti zalovaného zrusit, apodle § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) s.t.s., 4.
zmateCnosti tizeni pred soudem, resp. neprezkoumatelnosti spocivajici v jiné vadé
fizeni pred soudem. Uved], zZe se krajsky soud dostatecné nevyporadal s namitanymi
vadami spravntho fizeni a pti svem rozhodovani prihlizel ke zpravam Ministerstva
zahraniénich véci USA, k informaci nadace Clovék v tisni, k informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky a k aktualnim informacim z databaze CTK, coz
je v rozporu s objektivnim hodnocenim postaveni jednotlivce v daném staté, nebot
tyto zpravy jsou zaméreny pouze na masu, tj. na vybrané casti obyvatelstva, a
nikoliv na jednotlivce. Stézovatel proto navrhl, aby soud v této souvislosti vydal
stanovisko podle § 12 odst. 2 s. t. s., kterym by urcil nepfipustnost pouzivani
. . 4 . 4 4 / 4 VvV 4 4 \4

neobjektivnich informaci plynoucich z uvedenych zprav. Stézovatel dale namitl, ze
vzhledem k tomu, ze mu nebylo radné doruceno poucleni o procesnich pravech
a povinnostech, nemohl se relevantné vyjadrit k dikazim (tvrzenym jim samotnym
M / /v 4 4 o v/ 4 /4 <] v/ \4 v
i druhym ucastnikem), k osobam soudct a k dalsim procesnim pravim, ¢imz doslo
k hrubému poruseni jeho zakladnich procesnich prav podle ¢lanku 36 Listiny
zakladnich prav a svobod a soudniho fiadu spravniho. Stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k
dal$imu fizeni, soucasné pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany poprel opravnénost kasacni stiznosti a domniva se, ze jeho
rozhodnuti i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Tvrzeni
stézovatele o vadach rizeni vychazi z nesouhlasu se zpravami o zemi jeho ptvodu,

Ve / \4 / 4 N4 4 vV Vv 4 Ve \4 4 4
pouzitych zalovanym v azylovém fizeni. Stézovatel nesouhlas vyjadril az po vydani
napadeného rozsudku a proto by Nejvyssi spravni soud nemél k namitce prihlizet (§
109 odst. 4 s. t. s.). Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti a neptiznani
odkladného tc¢inku pro nedavodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti za
odkladny G¢inek kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat
tam, kde je o kasa¢ni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred duasledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Glelem strpéni podle §
78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Glelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného ucinku - takové vizum opravriuje cizince k pobytu na uzemi
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po dobu platnosti viza, ktera je 365 dntG; nazadost cizince odbor cizinecké a
pohraniéni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) - ze zakona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni
rozhodnuti o zadosti o odkladny tucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatele zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti
branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasatni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném tucinku nadbytecné, nebot obecné mize priznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiznosti.

Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasacni stiznost neni duvodna.

Stézovatel se dovolal stiznich davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d)
v 4 4 4 4 . \4 . / o o \4 . 4
s. t. s. Skutkova a pravni tvrzeni, z nichz plyne, z jakych dtivodu povazuje napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné, ovsem uvedl pouze ve vztahu ke stiznimu
dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Kasacni soud pfitom neni povinen ani
opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti napadeného rozhodnuti krajského
soudu - s vyjimkou vad taxativné uvedenych v ustanoveni § 109 odst. 3 s. 1. s., k
M \4 Ve A4 s/ V 4 . vv/ 4 4 . o
nimz soud prihlizi z moci uredni. Nejvyssi spravni soud proto posoudil divodnost
kasa¢ni stiznosti pouze v rozsahu radné uplatnéného dtvodu podle § 103 odst. 1
4 v i Vv i v/ 7 /7 .. 4 v V7 4 v
pism. d) s. I. s., tj. neprezkoumatelnosti spocivajici v jiné vadé fizeni pred soudem.

Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou namitku stézovatele, ze se krajsky
v v v/ / / M . 4 4 v/ 4 vV

soud dostate¢né nevyporadal s namitanymi vadami spravniho fizeni. Stézovatel v
\4 v 4 4 v/ 4 v/ / o 4 \4 J
zalobé vady spravniho fizeni fadnym zpusobem nenamitl, protoze parafrazi
ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho fadu, které mél zalovany v fizeni porusit, bez
jakékoliv subsumpce tohoto zakonného wustanoveni konkrétnim skutkovym
tvrzenim (stézovatel uvedl pouze skutkova tvrzeni ve vztahu k namitanému
nespravnému posouzeni pravni otazky, resp. nespravné aplikaci ustanoveni § 12 a §
91 zakona o azylu), nelze povazovat za zalobni bod.

K namitce stézovatele, ze krajsky soud pti svém rozhodovani ptihlizel ke
zpravam Ministerstva zahrani¢nich véci USA, k informaci nadace Clovék v tisni, k
informaci Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky a k aktuilnim
informacim z databaze CTK, coZ je v rozporu s objektivnim hodnocenim postavent
jednotlivce v daném staté, nebot tyto zpravy jsou zaméreny pouze na vybrané casti
obyvatelstva, a nikoliv na jednotlivce, Nejvyssi spravni soud neptihlédl. Stézovatel
tato tvrzeni v zalobé ani v dalsim rizeni pred krajskym soudem neuvadél. Z pohledu
prezkumu kasacnim soudem jde o tvrzeni nova, ktera stézovatel uplatnil az poté, co
bylo vydano napadené rozhodnuti a k takovym skutecnostem Nejvyssi spravni
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/v 7/

soud neprihlizi (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Z uvedeného duvodu se Nejvyssi spravai soud
nezabyval ani navrhem stézovatele, aby soud vydal stanovisko podle § 12 odst. 2
s.f.s., kterym by wurcil neptipustnost pouzivani neobjektivnich informaci
plynoucich z uvedenych zprav.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele, ze mu nebylo
radné doruceno poucleni o procesnich pravech a povinnostech, a proto se nemohl
relevantné vyjadrit k diukaztim, k osobam soudct a k dalsim procesnim pravium,
¢imz doslo k hrubému poruseni jeho zakladnich procesnich prav dle ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod a soudniho radu spravniho.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajsky soud zaslal
stézovateli dne 22. 11. 2004 vyjadreni zalovaného k zalobé (§ 74 odst. 1s. f. s.) a
vyzval jej, aby velhuté dvou tydnd od doruceni vyzvy sdélil, zda souhlasi
s rozhodnutim véci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. 1. s.). Soucasné stézovatele
poucil, ze pokud ve stanovené lhaté nevyjadri svuj nesouhlas, bude jeho souhlas
presumovan. Stézovatel byl rovnéz vyrozumén o moznosti namitnout podjatost ve
véci rozhodujicich osob a o senatu, jemuz byla véc v souladu s rozvrhem prace
pridélena (§ 8 odst. 5 s. t. s.). Uvedena pouceni byla stézovateli zaslana na adresu
uvedenou v zalobé. Adresat nebyl pri dorudovani zastizen, proto byla zasilka dne
24. 11. 2004 ulozena u drzitele postovni licence, stézovatel si zasilku v Glozni lhité
nevyzvedl.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud poskytl stézovateli

pouceni o jeho procesnich pravech a povinnostech v rozsahu zcela dostacujicim pro
vV Vv v v/ /7 7 v 4 vV Vv M v 4

to, aby stézovatel neutrpél v fizeni Gjmu. Pouceni bylo stézovateli doruéovano v
souladu s prislusnymi ustanovenimi obc¢anského soudniho radu a soudniho radu
spravniho. Pouceni se povazuje za dorucené dne 6. 12. 2004 (§ 46 odst. 4 o. s. f. za
pouziti § 42 odst. 5 s. f. s.). Stézovatel na pouceni a vyzvy soudu nijak nereagoval.
Nejvysst spravni soud proto neshledal namitku dtvodnou.

Nejvyssi spravai soud zhodnotil vSechny stizni namitky jako nedtvodné a
protoze v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz musi prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s.
v
f.s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s. za pouziti § 120 s. . s. StéZzovatel nema pravo na
4 4 [¢] v/ 4 > v e v / v \4 4 4 4
nahradu nakladG fizeni, nebot ve véci nemél uGspéch; zalovanému spravnimu
organu, kterému by pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Stézovateli byl pro tizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s.
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f. s, § 120 s. 1. s.). Soud proto uréil odménu advokata castkou 2x 1000 K¢ za dva
tkony pravni sluzby - prevzeti a priprava véci a pisemné podani soudu tykajici se
véci sameé a dale 2x 75 K¢ na thradu hotovych vydaja, v souladu s ustanovenim § 9
odst. 3 pism. ), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisa, celkem 2150 K¢&. Tato dastka bude vyplacena z Gctu
Nejvyssitho spravniho soudu ve lhuté Sedesati dnu od pravani moci tohoto
rozhodnuti.

Poudenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 18. prosince 2006

JUDr. Petr Piihoda
predseda senatu



