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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Radana
Malika a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka, Mgr. Jana Passera, JUDr. Petra Ptihody
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stéZzovatele A. K., zastoupeného Mgr. Alexandrem
Vaskevic¢em, advokatem se sidlem v Plzni, FrantiSkanska 7, za ucCasti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2006, €. j. 56 Az 62/2006 - 20,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

r

Odivodnéni:

Stézovatel se v€as podanou kasacni stiznosti domahd u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 29. 6. 2006, €. j. 56 Az 62/2006 - 20, a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Krajsky soud napadenym usnesenim odmitl podani (zalobu) stéZovatele
ze dne 23. 2. 2006 proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
ze dne 20. 2. 2006, ¢. j. OAM-1115/LE-B04-L07-2005, kterym stéZovateli podle ustanoveni
§12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zdkon o azylu®), nebyl udélen azyl a soucasné¢ rozhodnuto tak, Ze na tohoto cizince
se nevztahuje prekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 tohoto zakona.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,.s. . s.°), nejprve zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni z4jmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud predesild, ze 1 jeho poslanim je poskytovat ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. f. s.). Tato ochrana se vSak
uskutecnuje jinym zplsobem, nez v piipad¢ krajskych soudi. Zatimco u krajskych souda
je jejich tkolem projednat a rozhodnout kazdy napadnuvsi ptipad, primarni funkci Nejvyssiho
spravniho soudu jako vrcholného soudniho organu ve vécech patiicich do pravomoci soudt
ve spravnim soudnictvi je zajiStovat jednotu a zdkonnost rozhodovani soudil ve spravnim
soudnictvi (§ 12 odst. 1 s. f. s.). Oba ¢lanky soustavy spravniho soudnictvi tak plni odlisné
poslani, které je vSak komplementarni a zarucuje smysluplné fungovani celého systému.
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K plnéni sjednocujici role svétuje zakon NejvyssSimu spravnimu soudu rtizné procesni
nastroje, kterym je na prvnim misté nepochybné rozhodovani o kasa¢ni stiznosti (ustanoveni
§ 12 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 102 s. f. s.). Ve vécech azylu v nové uprave
institutu nepfiijatelnosti (§ 104a s. . s.) je vSak kasaCni stiznost mimofadnym opravnym
prosttedkem omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu. Z téchto diivodil bude kasaéni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani jen tehdy,
jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvys$§imu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi
sjednocujici funkci v systému spravniho soudnictvi.

Meritornim piezkumem toliko pfijatelnych kasacnich stiZznosti se vSak ochrana
vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob v kazdém jednotlivém ptipadé
nestavd mén¢ ucinnou, nez v piipadé¢ formalniho projednani kazdé jednotlivé véci. Jasna,
pfehlednd a srozumitelna judikatura totiz zvySuje pravni jistotu ucastnika jiz pied krajskym
soudem a spravnimi organy. PauSalni formalizovana spravedlnost, tedy stidle nové
a opakované projednavani jiz jednou rozhodnutého ve vSech stupnich soudni soustavy, vede
ve svém disledku k popfeni jednotlivé materidlni spravedlnosti; ne vSechny véci jsou totiz
stejné problematické a ne vSechny véci vyzaduji stejné pozornosti. Projednavat, vénovat
kazdé véci stejny Cas a energii znovu a znovu na vSech stupnich, tak mize popftit samotnou
spravedlnost systémem vytvarenou, kdy véci objektivné odlisné, s odliSnym vyznamem
a dilezitosti, jsou podrobeny stejnému zachazeni. Takovad spravedlnost navic neni nic¢im
jinym nez zbyte¢né vydavanym ,,potvrzenim®, Ze jednou fecené stile plati, zat€Zovanim
soudniho systému dal§im fizenim s pfedem zndmym pribé¢hem a vysledkem, ktery ,,pfinese*
pouze netinosnou délku fizeni pro stéZovatele, a to nejen pro n€ho, nybrz i pro vSechna dalsi
fizeni, pro né€z soudni systém neni a ani nemlZe byt kapacitné nastaven.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je navic vhodné pfipomenout, Ze v piipad¢ fizeni o kasacni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na rovni
krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v rdmci spravniho soudnictvi
proto nezvysuje automaticky miru pravni ochrany.

Institut pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti je snahou o rovnovahu mezi dvéma zajmy,
a to z4jmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém piipad€ a zdjmem na efektivité plisobeni
objektivniho prava. Ryze formalni diraz Casto kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku
fizeni (ve smyslu jeho procesni bezvadnosti) ve svych dasledcich vyrazné oslabuje pravni
jistotu a tedy i efektivitu prava. Jak k tomu opakované uvedl Ustavni soud (viz napf. nalez
ze dne 13.11. 2001, sp. zn. PL US 15/01, Sbirka nalezl a usneseni, sv. 24, str. 222 - 223;
obdobné téZ nalez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03, Sbirka nalezt a usneseni, sv. 31,
str. 149), ,,zadny pravni fad neni a nemlze byt z hlediska soustavy procesnich prostredkli
k ochran¢ prav, jakoz i zhlediska soustavy usporadani prezkumnych instanci, budovan
ad infinitum. Kazdy pravni fad pfinasi a nutné musi pfinaset i urdity podet chyb. Ugelem
prezkumného, resp. pfezkumnych fizeni mize byt redlné takovato pochybeni aproximativné
minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava pfezkumnych instanci je proto
vysledkem poméfovani na stran¢ jedné usili o dosazeni panstvi prava, na strané¢ druhé
efektivity rozhodovani a prévni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni mimotadnych
opravnych prosttedkt, Ccili prodluzovani fizeni a prolomeni principu nezménitelnosti
rozhodnuti, kterd jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko v ptipad¢ diivodl vyjimecnych.*

Zakonny pojem ,,piesah vlastnich z4jmu stéZovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, ptedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho tadu spravniho
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byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s u¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Je proto namisté provést
jeho vyklad tak, aby bylo predvidatelnym zplisobem stanoveno, jakymi tivahami a kritérii
se bude Nejvyssi spravni soud v budoucnu fidit.

Presahem vlastnich zajmii stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti) je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je
— krom¢ ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce — pro NejvysSsi spravni soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k ur€itému typu ptipadi ¢i pravnich otazek. To prakticky
znamena, Ze piesah vlastnich zajmi stézovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho
spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individudlnich vetejnych subjektivnich
prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi.

O piijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky mize jednat v nasledujicich typovych
piipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly
pln¢ feSeny judikaturou NejvysSiho spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdiln€. Rozdilnost v judikatufe pfitom mulize
vyvstat na urovni krajskych soudt 1 v rdmci NejvysSiho spravniho soudu, 3) kasaéni stiznost
bude pfijatelnd pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze NejvyS$si spravni
soud ve vyjime¢nych a odivodnénych piipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) dalsi piipad piijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni st€¢Zzovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muize jednat predevsim tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustidlenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu,
b) krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Zde je vSak tfeba zdiraznit, Ze NejvySsi spravni soud neni v rdmci této kategorie
prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze diivodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
véené rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni ptredevSim
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zptsobila
ptijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasa¢ni stiznosti je proto tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
na strané¢ jedné a divodnosti na strané druhé. Piipustnost (i tedy spiSe absence nckterého
z divodi nepfipustnosti) kasacni stiznosti je déna splnénim zdkonnych procesnich
predpokladil, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalSich zdkonnych divodii nepiipustnosti (§ 104 s. f. s.) apod.
Diivodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otdzkou vécného posouzeni kasac¢nich divoda
stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Pokud tedy kasaéni stiznost spliiuje zakonné
podminky procesni pfipustnosti, pak je zplisobem vySe naznaCenym zkoumén piesah
vlastnich zajma stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy pfichdzi-li stézovatel
s namitkami, o nichZ se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvetejnil,
neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem
by byl nepochybné stejny zavér. Je-li kasacni stiznost ptipustnd i pfijatelnd, Nejvyssi spravni
soud posoudi jeji divodnost.
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Z vyse uvedeného plyne, Ze je vzajmu stéZovatele viizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu splnit podminky pfipustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stéZovatele je vSak rovnéz
uvést, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii piijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim ptipadé
piesah svych vlastnich zdjmi a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predloZenou kasacni stiznost vécné projednat.

Nejvyssi spravni soud na zdklad¢ shora uvedenych obecnych uvah v projedndvané
veéci konstatuje, ze stézovatel opird kasacni stiznost o divody, které pravné posuzuje
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c),d)ae)s.t.s.

StéZovatel v kasacni stiznosti predev§im namitd, ze jim podana Zaloba, byt neni
pregnantné formulovand, je natolik konkrétni, Ze z ni lze dovodit, ¢eho se Zalobce domaha
a z jakych skutkovych diivodi. Pokud vSak krajsky soud doSel k zavéru, ze Zaloba svym
obsahem a formou neodpovida ustanoveni § 71 s. f. s., m¢l postupovat podle ustanoveni
§ 37 odst. 5 s. T. s. a vyzvat stézovatele jako Zalobce k odstranéni vad podéani ve lhaté podle
ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. Pokud tedy krajsky soud vyckal jen uplynuti lhity
neodpovidajici ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. a pak Zalobu bez dal§iho odmitl z diivodu
neodstranéni vad podani, porusil zakon.

Z obsahu zaloby nelze dovodit, jaké skutkové a pravni vyhrady ve smyslu ustanoveni
§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. st€zovatel vznasi proti Zalobou napadenému rozhodnuti spravniho
organu. StéZovatel v zalob¢ toliko namitd, ze spravni organ jednak v fizeni porusil ustanoveni
§ 3, § 50 odst. 2, 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. (spravni tad) a jednak zjistény
skutkovy stav nepodfadil ustanoveni § 12 a § 91 zdkona o azylu a ptitom odkazuje na svou
zadost o udéleni azylu, na protokol o pohovoru a obsah spisového materialu. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu davéa dostate¢nou odpovéd na uvedené namitky stézovatele.
Vtomto sméru odkazuje Nejvy$Si spravni soud na rozsudek ze dne 22.4.2004,
C.j. 6 Azs 22/2004 - 42, www. nssoud. cz., vnémz byl vysloven pravni nazor,
ze ,,I. Predpokladem zruSeni napadeného rozhodnuti spravniho organu krajskym soudem
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. je uplatnéni vady spravniho fizeni v fizeni pied
krajskym soudem ve formé Zalobniho bodu. II. Zalobni body musi podle § 71 odst. 1 pism. d)
s. I. s. obsahovat jak skutkové, tak i pravni divody, pro které Zalobce povazuje napadené
spravni rozhodnuti za nezdkonné nebo za nicotné. Zalobnim bodem vs$ak neni uvedeni
ustanoveni spravniho fadu, které mél zalovany porusit, je-li z hlediska skutkovych divoda
jen obecné odkazdno na spisovy materidl“. Krajsky soud vedl stéZovatele k odstranéni
vad podané zaloby. Usnesenim ze dne 28. 2. 2006, které bylo nejprve dne 16. 3. 2006 ulozeno
svyzvou kvyzvednuti a poté doruCeno do vlastnich rukou dne 21.4.2006, vyzval
st¢zovatele, aby ve lhité do 15 dnt ode dne doruceni doplnil a upfesnil své podani
ze dne 23. 2. 2006 tak, aby bylo patrno, zjakych skutkovych divodii povazuje napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, pod pohrtizkou odmitnuti fizeni, pokud vyzveé
nebude ve stanovené lhité¢ vyhovéno. StéZovatel vSak na tuto vyzvu vibec nereagoval.
V tomto sméru odkazuje NejvySsi spravni soud na rozsudek ze dne 27.10.2004,
C.J. 4 Azs 149/2004 - 52, ktery byl uvefejnén pod ¢. 488/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvys§siho
spravniho soudu, v némz vyslovil, e ,,Zalobni body (§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s.) musi
obsahovat jak pravni, tak 1 skutkové divody, pro které¢ zalobce povazuje napadené vyroky
rozhodnuti spravniho orgénu za nezdkonné nebo nicotné. Pokud Zaloba postradala konkrétni
skutkova tvrzeni a zalobce vzdor vyzvé a pouceni soudu nijak nereagoval a vadu neodstranil,
postupoval krajsky soud v souladu se zdkonem odmitl-li zalobcovo podani z tohoto diivodu®.
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Ohledné namitané délky lhity k provedeni doplnéni a upfesnéni podani ze dne 23. 2. 2006
je tteba poukdzat na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 18.12.2003,
C.J. 5 Azs 34/2003 - 42, uvetejnény pod €. 300/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, v némz byl zaujat pravni nazor, ze ,,Délku lhity k opravé nebo odstranéni vad podani
podle § 37 odst. 5 s. 1. s. (resp. vad Zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s.) zdkon nestanovi; urci
jisoud tak, aby byla pfimétena okolnostem konkrétniho ptipadu, tj. aby v ni podatel mohl
vady podéani odstranit nebo opravit. Namitka podatele, Ze tato lhita nesmi byt kratsi
nez dvoumésicni lhita pro podani zaloby stanovend v § 72 odst. 1 s. f. s., nema oporu
v zadném ustanoveni soudniho fadu spravniho®. Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 10. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 42/2003 - 50, www. nssoud. cz., dovodil, Ze ,,Stanovi-li soud
v azylové véci lhltu k odstranéni vad podani (§ 37 odst. 5 s. f. s.) kratsi, nez je lhita k podani
zaloby (§ 72 odst. 1 s. f. s.), neni to v rozporu s ¢l. 36 odst. 2, 4 Listiny zakladnich prav
a svobod; urceni délky lhity podle § 37 odst. 5 s. f. s. je totiz zcela na Givaze predsedy senatu.
Lhtta k odstranéni vad podani v délce dvou tydnii neni lhitou nepfimétené kratkou, a to ani
za situace, kdy proti napadenému rozhodnuti byl podan opravny prostiedek podle pravni
upravy platné do 31. 12. 2002*. Ostatné¢ v tomto piipad¢ sté¢zovatel na uvedenou vyzvu vibec
nereagoval.

StéZovatel namita v kasacni stiznosti, Ze krajsky soud, aniZz by ustanovil v fizeni
tlumoc¢nika z jazyka ruského, vyzval stéZzovatele usnesenim ze dne 28. 2. 2006, které bylo
vyhotoveno v ¢eském jazyce, k doplnéni Zaloby a tim ho zkratil na pravech ucastnika fizeni.

I zde dava judikatura Nejvyssiho spravniho soudu odpoveéd’ na namitky stézovatele.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zaloba stéZovatele ke Krajskému soudu v Brné byla
podéna celéd v Ceském jazyce a Ze pohovor se sté¢Zovatelem dne 19. 12. 2005 byl rovnéz veden
na jeho Zadost v ¢eském jazyce. Potfeba tlumocnika tedy z fizeni nevyplynula a ani nebyla
zjevna. V tomto sméru odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek ze dne 21.7.2005,
¢.J. 6 Azs 380/2004 - 29, www. nssoud. cz., vném Nejvyssi spravni soud vyslovil,
ze ,,1. Povinnost ustanovit tlumo¢nika vznika soudu pouze tehdy, pokud by ti¢astnik fizeni pro
jazykovou bariéru nemohl U¢inn€ obhajovat svd prava v fizeni pfed soudem. Potieba
tlumoc¢nika musi byt zcela zjevnd a musi z fizeni vyplynout sama, soud tedy aktivné
nezjistuje, zda jsou naplnény podminky stanovené v ustanoveni § 18 odst. 2 0. s. f. a Il. Z
postupu zalobce, jehoz Zaloba byla z ¢asti napsdna v jiném nez Ceském jazyce, a ktery
navyzvu soudu k odstranéni vad podani vibec nereagoval, nelze dovodit, ze Zzada
o ustanoveni tlumoc¢nika k ptelozeni takové vyzvy. Zakonné ptedpoklady k ustanoveni
tlumoc¢nika ve smyslu § 18 odst. 2 o. s. f. tak nebyly naplnény, a proto nedoslo ani k poruseni
zasady rovnosti ucastnikli fizeni ptred soudem®. Obdobné Nejvyssi spravni soud uvedl
v rozsudku ze dne 31. 8. 2004, €. j. 4 Azs 261/2004 - 57, www. nssoud. cz., Ze ,,Povinnost
ustanovit tlumoc¢nika ucastniku, jehoz matefStinou je jiny nez Cesky jazyk, vznikd soudu
pouze tehdy, pokud ucastnik o to pozada a pokud by pro jazykovou bariéru nemohl G¢inné
obhajovat sva prava v fizeni pfed soudem. Potfeba tlumoc¢nika musi byt pfitom zcela zjevna
a sama vyjit v fizeni najevo*. Shodné totéZ vyslovil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
23.4.2004, ¢. j. 7 Azs 46/2004 - 48, www. nssoud. cz., v némz uvedl, Ze ,,Ustanovit podle
§ 18 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. tlumocnika Gc¢astniku fizeni, jehoz mateiStinou
je jiny nez ¢esky jazyk, neni tfeba tehdy, pokud soud véc neprojednava meritorné a nenatizuje
ve véci jednani®.

Ustalend a vnitiné jednotnd judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpovéd na vSechny namitky podévané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni



7 Azs 130/2006 - 52

soud neshledal ani zZadné dal§i divody pro pfijeti kasaéni stiZznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni z4jmy stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost stéZovatele proti usneseni
Krajského soudu v Brné€ ze dne 29. 6. 2006, €. j. 56 Az 62/2006 - 20, nepfijatelnou a z tohoto
divodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o ndkladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.

za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z ucastnikli nema prédvo na nahradu
nakladi fizeni, byl-li ndvrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2006

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu



